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Jonathan Barnes est Fe/ow de Balliol College depuis 1978, et Professeur de
Philosophie Ancienns & 1'Université d'Oxford.

Ses travaux portent sur l'ensemble de la philosophie ancienme, depuis les
Présocratiques [ Franvrsie Phlosonkery, qui date de 1979 est 3 ca maniére & la
fois une bible et un succés de librairie), jusqu'a la philosophie hellénistique, et plus
particuliérement le scepticisme ( Zhe Adodes of Steptczsm, 1985, aver Julia Annas,
ou tout recemment © A Jouk of Scapueesrr, 1990). Clest aussi wn grand
aristotélisant, qui cait aussi bien introduire a Aristote (4rucdoe 1982) que
réfléchir de maniére pointue sur Lar Saroads 4agipugues (1976); il dirige la
revisiondes (Gusras Compigias o drisiore ( Oxford, 1984), et est I'un des éditeurs
des quatre precieux volumes d'.4rucies or 4rustote, qui ont contribué a faire
connaitre la spécificité de la réflexion anglo-saxonne. Longtemps en charge de la
revue Fironess, il a fondé et organisé les Symmmowns Aelemstos, qui durent
encore.

"Pourquoi lire les Anciens? " est le texte d'une conférence prononcée a
l'occasion d'un Forum du College International de Philosophie, qui réunissait,
autour de Jonathan Barnes, Jacques Brunschwig, Nicole Loraux et Barbara Cassin,
le 13 Juin 1990.



POURGUOI LIRE LES ANCIENS?

I
En 1875 on a découvert, dans la cour d’'une maison gu petit
viilage d’ 'Aliagha en Turquie, deux morceaux, en marbre gris,
d une stele funéraire. Sur la steéle on a lu une inscription en
guatre vers iambiques. Les pierres ont disparu, mais vaici la

transcription gu’'a faite Damosthéne Baltazzi-Bey en 1883:7*

1, D.Raltazzi, "Inscriptions de i1 'Eclide", Bulletin de
Correspondance Hellénique 12, 1888, 3I58-37&4: voir inscription
numéro 17, p.368. Je n'ai pas vu la premiére pubiication, dans ie
Movoeiov (Smyrne) de 1876, d'oda provient le texte imprimé par
G.Kaibel, Epigramwata Graeca (Berlin, 1878), p.5S22, no 241b (avec
des corrections). Le texte de Kaibel se trouve chez . von
Wilamowitz-Méllendorf, Antigonos von Karystos, Fhilologische
Untersuchungen 4 {(Berlin, 1881}, pp.290-291; veoir aussi B.Léfaye,
Inscriptiones Graecae ad res Romanas pertinentes IV (Faris, 19277
na 1740 (bien gue 1 'article de Baltazzi soit cité, c'est le texte
de Kaibel gque 1 'on y lit). Le texte de Ealtaz;; se trouve che:z
W.Feek, Griechische Vers—Inschriften (Berlin, 1955 1d.,
Griechische Grabgedichte (Berlin, 179603 H.Engeimann, Die
Inschriften von Kyme, Inschriften der Briechischen Stadte aus
Kleinasien 5 (Bonn, 197&), pp.114-115, no 48, — Un corpus
d'inscriptions philosophiques n‘existe pas: voir cependant
M.N.Tod, "Sidelights on Greek Philosophers", Journal of Hellenic
Studies 77, 1957, 132-141; J. et L.Robert, *Bulletin
Epigraphique”, Revue dJdes Etudes Grecques 81, 1338, 169-363, aux
pp.197-200; C.Habicht, Die Inschritten des Asclepielions,

Al tertuamer von Pérgamon Viil.Z (Rerlin, 1969, p.1&2.
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TOILEEYIAL
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On peut reconstituer et traduire le texte comme suit:

& P k] ey r e ks . I

G TRC XOLIEC? ayEuwY v’ TEAAGdO,
£ - £, - - i k3 7

A wavTe TROLVS EELOWOKE TRV ADYE

kxl Thv &Tkpeyxov v fpotoig eedoxc 04OV,

-

=z, Les points & mi-ligne (lignes 3, 9 signalent la fin d'un
vers. Le i (ligne 2) et le & (ligne 4: sont inscrits en marge.

Les lettres NE (lignes 2, 4) et NB (ligne 7) sont en ligature.

S, Les vers sont #crits en éolien, dialecte de la région. Guant
aux aspirations, j ai &crit o etc plutét gue & etc, comme tous
lec aditeurs sauf Baltazzi. Volr p.ex. Inschr .Kyme 13.2 (ém’

o - — IR - T : 3 s
olg), 20 (v’ ExecToOw)j 12.8 {kKx®’® «).
4, (e riseleur & omis le deuxiéme alpha.

S, Voir ci-dessous.



Menécleés . page =
Toppwy Lagtks MEVEKAENG® 8587 elpl eyw

Moi, le guide de la chanson dans la Grece,
moi, gqui ai égalise tous les discours & tous
et couru la voie tranguille parmi les hommes,

le Fyrrhoniaste Ménécles, je gis ici.

Los details du texte et de la traduction seront expliqués et
justifiés au cours des pages suivantes.

Mais quelle est 1 ‘importance de ces vers? Buel est lewr
intéret? Fourquoi les lire? Wilamowitz, gui a lu 1 inscription
comme il a lu toute la littérature grecque, avait une opinlon
acsez severe: c est un texte v"jgpleé, sans importance, A& demi
ridicule — mais quand-meme significatif".5 isolé, bien entendus

mais sans importance et ridicule? Je ne le crois pas.

11
La date de 1 inscription & été déduite de la forme des
lettres: on parle du premier siecle de notre eére.
Fersonne ne sait on la steéle se trouvait origineilement.
M.Baltazzi dit gu’'il est ‘probable’ que les pierres solient venues
de Kymé,® et maintenant notre inscription se situe parmi les

inscriptions de kEyme.”

&, Volir ci—dessous.

7., G.C., p.270.

8, J.c.., p.368.

7. FRassemblées et commentées par tngelmanfiy ¢.<«
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A vrai dire, la date de 1l inscription doit rester douteuse,
car 1 épigraphie moderne n’'a pas pu la verifier sur les pierres
élles~mémes. De plus, l1a localisation de la steéle a Eymé n’est
qu ‘une conjecture, fondée sur le fait que Kymé est la ville
ancienne la plus voisine d Aliagha. Rien de ce que nous
connaissons d 'ailleurs de Kymé ne vérifie la conjecture ni ne la
falsifie. On pourrait penser a d’autres lieux, par exemple, a
Smyrne, grande cité cultivee et douee d une tradition
scientifigue et philosophigue.®© Néanmoins, je vais parler -
faute de mieux — de Kymé, et je vais supposer que notre mort a

vécu au premier siécle apres J.-C.

111
Qui git 147 De qui parlent les vers? Le nom est inscrit aux
lignes 11-12: il s appelle ~-NEKNEHIL. Farmi les noms grecs Connus,
un seul =2st adapte & ces lettres — c’'est le nom MEVEﬁhﬁg ou
Ménéclas. Tous les savants qui se sont occupés de notre
inscription ont parlé de Méneéecles.

Le nom "Ménéclés” n 'est pas rare. Il ne se trouve pas

10, fFpur 1 histoire de Smyrne, voir C.J.Cadoux, Ancient Smyrna
(Oxford, 1938). Les lumiéres de la cité comprennent Nikétes
(Fhilostrate, V5 Sil), Héraclide (ib, 612-617), Scopelian {ib,
515, S20), Rufinus (BIGT 8767, Aelius Aristide (Fhilostrate, V&
=82), Folémon (ib S30-534; cf IGRR 4.143%1), Théon {(voir G.FPetzl,
Die Inschriften von Smvyrna, Inschriften der Griechischen Stadte
avs Kleinasien 23-24 (Bonn, 1981, 1987, no &48). Voir en
particulier les cinqg discours smyrnéens d Aelius Aristide

(XWII-XXI); cf aussi Galien, II 217; XIX i6.
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ailleurs dans les inscriptions de Kymé.** Mais dans les
inscriptions de Smyrne on 1it le nom environ douze fois sur des
pierres qui datent depuis le deuxieme siécle avant J.—-C. Jjusgu’ au
deuxieme sieécle apres J.-C.1'= Une inscription imposante du
deuxieme siécle apres J.-C. fait mention de Tiberius Claudius
Ménécles gui devait régler les dispositions testamentaires d’'un
cartain C.Iulius.?®™ On pourrait s ‘imaginer que ce Manécles etait

le petit—fils de notre mort.

v

Gui &tait notre Menecles? 11 s appelle TYFRFONIALTAL, c est—a-
dire ﬁuppwvxuat&g ou ﬁuprVLuUTﬁg. Bue veut dire "pFyrrhoniaste”?
Le mot est formeé d’un nom propre, "pyrrhont, et dune
terminalson, —-gtfjg. Commencons avec le nom.

Le nom "Fyrrhon', comme tous les noms grecs, nappartenait
pas & une seule personne. Mais le Pyrrhon le plus céleébre était
Fyrrhon d'Elis,*® 1 épanyme de 1 ailpeotic pyrrhonienne, dant le

représentant le plus important pour nous est Sextus Empiricus.

Est-ce ce Fyrrhon, comme tous les commentateurs 1 'ont supposeé,'®

11, Mais on peut trouver un Menécleides, gqui & fondeé un 6 Lxaog

-~

dionysiagues: Inschr .Kyme no 30, meme gidrle av.d.-C.
iz, Yoir Inschr.Smyrna nos 28, 91, 104, 180a, 181.
1=, Inschr.Smyrna 4Z4.

14, ppur les textes, voir F.Decleva Caizzi, Firrone:

testimonianze {(Naples, 19811).

15, Seul Kaibel, a ma connaissance, a souleve la possibiliteé
qu’'il s agisse ici d'un Pyrrhon autrement i1nconnus t"Meneclen

ﬁuppGVELov philosophuﬁ fuisse censet Wilamowitz, coll.v.2s quod

si guem offendat propter ﬂuppmVLuctﬁg vocabuli formationem,



Meénécleés page &

gu ‘invogque notre Ménecles? Autrement dit, Ménécles était—-il un
sectateur des sceptiques, un petit je-ne—sais—rien dans un coin
d ' Asie Mineure?
Aux lignes &—% de notre inscription, nous lisons le vers:
vl Thv kTkpayov év Bpdtoig 9ebowc Oddv,
"gui a couru la voie tranquille parmi les hommes". Or, d apreés
Sextus, ie but, le téroc, de la philosophie pyrrhonienne eétait
1 &txpxEile, la tranquiliité:
Heureux 1 homme qui vit tranguillement et, comme 1'a dit
Timon, dans un état de repos et de calme -
car partout s étendait le calme -
et

celui-ci, lorsque je 1 'ai vu dans un calme sans vents

1é

Sextus lui-meéme explique, d une fagon plus nuancee, la nature et
i ‘&tendue de cette tranguiliité, en concluant que
ie but du sceptigue doit étre, selon nous, la trangquillite a
propos des choses qul dépendent de 1 opinion et une
affection modérée A propos des choses inévitables. (PH I W)
Nous sommes des hommes &t NOoUus ne pouvons pas atteindre une
tranguilliteé parfaite: 1l y a des maux auxguels nous ne pouvons

ras échapper et face auxquels nous devons etre contents d 2tre

affligés d une facon moderee.

caogitare poterit de Kuppwvx«at&v collegio, quod a Fyrrhone
auctore et conditore nomen duxerit” (e.c., p.522: cf IGRR ad lock
Baltazzi, 0.C.. P.36F). Bur la formation du mot HuprVLucxﬁg,

volr Cl—dessous.

16, Sextus, M XI 141, avec Timon, frr 4HT~64 Diels = BI7-H3H

Lloyd—Jones/Farsons.
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C'est donc en bon pyrrhonien gue Menécles parle d une voie
trangquille. De plus, c’ 'est en bon pyrrhonien qu’'il parle d'une
tranquilliteé EV BpéTOLg — une voie aussi tranguilie gue peut
1 étre une voie humaine.

Mais ce but tranquille n appartenait jamais exclusivement aux
pyrrhoniens. Au contraire, 1’&xmpa§(m était largement accepteé par
ies écoles philosophiques comme but de la vie.*” En particulier,
Epicure a promis a ses disciples un calme psychique, une YOATIVT]
THC GUXTCE

une étude aponrofondie de ces guestions conditionnera nos
choix tout comme nos aversions par rapport & ia santa du
corps et & la tranguillite de 1 &me, qui forment le but
d une vie heureuse.?!®
L &tepaEix parfaite n’appartient gu’aux dieuxi mais si tu suis
les préceptes épicuriens,
tu ne seras jamais troublé ni par Jjour ni par nuit, et tu
vivras comme un dieu parmi les hommes. (Ep.Hern. 1359
Farce gue tu es homme, tu n’échapperas pas & tous les maux de la
vie humaine. Epicure, comme Sextus, ne te promet guune vie aussi
tranquille que possible.

Four cette raison, i1 faut avouer que la tranquillité dont se
vante Ménéclés ne Jémontre pas qu’il était un Fyré@honien. Mais
cette conclusion est rendue presque certaine par ia colincirdence

entre les mots atepetix et Tuppwvixging. De pius, elle est

17, Je remarque en passant gque la tranquillité est un but

- . £ ks n r k] -’ 5
reccommande aussi par des chrétiens: TEAQL NULY N ETpREL&, Kat

Fal 4 k3 v - ki . P — -
ToUTD &pX EC0TLY TO ELRNVR COL {Clément, Paed. II vii SB.3).

—

18, Epicure, Ep.fen. 1Z8: cf par ex., Ep.Hdt. 823 Ep.Pyth. 833

Lucrece, V 11.
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déefinitivement corroborée par le vers précedent od Ménéclies
affirme gu'il a “égalisé’, €g.owong, quelque chose.
On s est parfois trompé gquant & la signification de cette
affirmation, en supposant que Ménéclés faisait référence a
1 'activité poétigque, dont il se vante au premier vers de
1 épitaphe.!” Mais la vraie interprétation est connue depuis
longtemps: 2° 1 'égalisation dont Ménecles parle doit eétre une
égalisation philosophique ou gnoséoclogique. En effet, il fait
référence au concept pyrrhonien de 1° looocééveix. Selon Sextus,
ie2 scepticisme est la capacite d’ opposer les aobjets de la
perception et de la penseée, grace a laguelle nous arrivons,
par le moyen de 1 équipoilence dans les choses et dans les
discours opposés, d abord & la suspension de jugement, puis
4 la tranquillité. (PH I 8)
Cette éguipollence consiste dansg
une e&galité de plausibilité et d'implausibilité qui fait
aue, entre deux discours gui sont en conflit 1 'un avec
1 autre, 1 un n'est pas plus plausible que 1l autre. (PH 1
1G3.
lorsqu’'il dit qu ' "a chague discours un discours égal est oppose’.,
12 Pyrriicnien veut s encouragar a trouver des aquipollences:
A chague discours gqui £tablit quelgque chose de manilere

dogmatigue, opposons un discours qul rend la chose douteuse

19, @#insi Kaibel, ¢.c., p.522: "t&v AOyw videntur poetae verba
dici, gquae suis cantus numeris plane se exaequasse et ad amussim
expressicsse ille gloriatur” {(cf Feek, Griech.Grab., pp.235, 3183

Engelmann, o.c., p.115).

Zo_, yYoir F.Ficavet, "Explication d une inscription importante
pour 1 histoire du Fyrrhonisme”, Revue de Philologie 12, 1888,

185-186.
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d une maniére dogmatigue, et qui soit égal & lui guant & sa
plausibilité et implausibilité, tout en étant en conflit
avec lui. (PH I 204).
L égalisation & laguelle Ménéclés fait référence était sa reponse
& cette exhortation pyrrhonienne.*?*

Or HMénéclés se vante, toujours en bon pyrrhonien, d avoir
égalisé tev Adyy. La formulation tav Adyy est insolite, et je ne
sais pas comment il faut 1 expliguer. Mais son sens général ne
fait aucun doute: T €v Adyy doivent étre ce gu on dit ou,
peut-étre, ce qu on veut prouver.?2= Ménéclés a égalise® ce qu’'on
dit: ¢ est-a-dire qu’'il a rendu égal, du point de vue de ieur
plausibilité, des atfirmations opposees.

11 1 ' fait VANTAUTALIN. Faut il lire ces lettres comme WoV T
TXOLY Ou comme wavIéwkolv? "’EEigotv les X" veut dire "rendre les
X égaux entre eux".== Donc, si on 1at revIamaoiv, on peut
traduire: "j'ai rendu les aobjets du discouwrs tout & fait egaux
entre sux”. Mais le verbe se construit normalement avec un objet

direct, & 1l accusatif, et aussi avec un objet indirect, au dati+:

=1, e mot égLunGv ne se trouve pas chez Sextus dans un tel

contexte. (Four (qulschuﬁv/&gaLv, voir PH 111 60, 124, 125; #H
IX Z2%; X ZF: 1 167.7 Mais c'est un mot poé&tigue (voir Cl-—-dessous,

n.>7) gqui se comprend sans difficulté dans son nouveau contexte

. NAyoc comme discours, ce qu on dit, ou AOyog comme raison,

ce gu on avance comme argument.

=T, Voir, par ex., Aristophane, RfRan. H6BE.
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on eégalise quelque chose & quelgue chose.24 Donc, si on lit eV TX

. wxow, on peut traduire: "j’ai rendu tous les chiets du discours

Ggaux les uns aux autres". Cette seconde interprétation me semble
meilleure.®> Les Fyrrhoniens insistent sur le fait qu’ils peuvent
daaliser tous les AOyDL — WEVTL AGYQ Adyov toov (PH I 202).2< 1ls
ne disent pas que cette égalisation est *absoiue’, car toute
sgalité est absoiue par nature. De plus, 1 ‘adverbe WEVTEWET LV
n'est pas un mot pogtique - il ne se trouve jamais dans les

trimétres tragliques.

V
MEnacles ne se nomme pas Fyrrhonien: il se nomme
Fyrrhoniaste. Gue veut dire la terminaison —-gtfc? Selon
Jamblique, Pythagore a divise ses disciples en deux groupes, en
appelant les uns Tuexyoperot et les autres Kuemyochtu(: les
Fythagoreens etaient les vrais disciples, les Pythagoristes ceux

qui rivalisaient avec eux .27 On pourrait en déduire qu un X—LaTng

=a_  ypir les textes cites dessous, nN.39: ainsi gue Flaton, Kép.

=s_  Les éditeurs impriment revTemTRoLy sans annotation. Seul

. - N . - . Al . J—
Baltazzi = mentionneé la possibilite de FRVIE TETLY — Mals 1i nous
++ une traduction impossible ("Moi qui égalais tous dans tous

e
les genres de discours”).

=&, Four la reépatition wevTe wxolv, strictement inconséquente,
vair pnéév un&avég chez Sextus (PH 1 10}, pareillement

inconséquent.

=27, yp wviii B88; cf scholie a Théocrite, XIV 5 [pp.295-296
Wendell; Suda, 5.v. Kueayépag [no Jif4 Adlerl: Fhotius, Bibl.
47=8h23~27. Les explications des deux termes difféerent i@gérement

entre =lles: le sens aéneéral est que ies Fythagoristes sont
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est un X—-iste de second rang — peut—-étre 1 inconnu Fausanias
gu'on appelle ‘HpakrAeLtiotnc” était—il considéreé comme un
Heracliteen de second rang.u28 Mais le témoignage de Jamblique est
d une valeuwr douteuse; et, en tout cas, il n’'est pas
vraisemblable gue notre Ménécles confessd&t étre un Fyrrhoniste de
seconde classe.
Flus utile est un passage d Atheéndée, ou il dit que,
dans la cité, il v a plusieurs clubs [giuvodoi="]1 de
philosophes, gul s appellent Antipatristes ou Diogeniastes
ou Fanédétiastes. Dans son testament, Theophraste a donne
de 1 argent pour un ciub de ce type — non pas, par Dieu,
pour gqu'ils se rassemblent et se dissipent, mais afin qu’ils
poursuivent les discussions sympotiques de facon modérée et
cultiveée. (V 186A)
Les Antipatristes et leurs confréres se composalent donc
d ' associations philosophiques, d affiliation stoicienne.
Méndécles, Fyrrhoniaste, était sans doute membre d'un ciub

pyrrhonien A& Kymé.

sectateurs de second rang ou gqu'ils ne sont pas de vraIls

sectateurs. Voir W.Burkert, Lore and Science in Ancient

Fyvthagoreanism {(Cambridge Mass, 1972), pp.192-208.

=8, Voir Dicgene Laerce, IX 15. Les fuKp®TLOTXL,, FECONnUS par
les lexiques, semblent étre des fantémes: & 1 arcument I des Nués
d Aristophane — seule référence qu on donne — les manuscrits

parlent des fukpxTivoi.

2%, Four ce mot, gui constituait un terme—cleé pour les
associations grecques, v. F.Foland, Geschichte der griechischen

Vereinswesens {leipzig. 1909, pp.158-435.
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En effet 1a terminaison —athC fonctionnait comme moyen
standard pour former les noms des associes: an connatt plus de
cent noms de ce type. ¢ Or la plupart des mots formés a partir
d un nom prapre au moyen de la terminaison —-gtnc font reference a
un disu ow a une déesse. ' Nous CONNaissons, par exemple, des
Athénaistes, des Dionysiastes, des Foseidoniastes, des Priapistes
... Ces adeptes — 8.xTQTXL, EpoavioTxi, dpyebveg™® - s’associaient
dans des cLvodol douees d ‘une organisation formelle, d'un statut
l1égal, d un but religieus. Wilamowitz a2 soutenu la thése que
1 ‘académie de Flaton et le Lycée d ' aristote étaient aussi des
gimgoi; et dans sa discussion 11 fait refarence a natre
inscription: Méneclies “s"appelle Fyrrhoniaste, c ‘est-a-dire qu’il
appartenait a un GLEOTIC ...} par conséquent, FPyrrhon n‘a pas
échappé au destin de devenir un dieu pour les sectateurs de sa
philosophie athee".>= A Kymé, 1l vy avait donc un petit groupe
religieux, qui se consacrait au culte d’un Fyrrhon diviniseé.

La these principale de Wilamowitz, selon laquelile les écoles
philosophiques a Ath&nes étaient des 6loeocL, a éte définitivement

réfute.>2 Mais ce gu’il a dit a propos de Ménécles n est pas pouy

o, , Foland, 9.Cs. pp.S6-70.

W

=1_ Remarquons cependant la ouvodog des KQuWQLmUTDi a Delos
(Inscriptions de Délos 1641, 17971 un club politique quil

favorisait Fompée?
s=_  ypir toujours Foland, pp.B-335.
I3, .., p.2F1.

4, Ypir par ex. J.F.Lynch, Aristotle s School {Berkeley, 197X},

pp.10&6—134.
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autant & rejeter, et il faut admettre gque 1 'idée d’'un Fyrrhon
divin n ‘est pas totalement absurde. Les Epicuriens nous
fournissent un cas analogue, car 1 apothéose d Epicure est bien
attestée; > et gquant & Fyrrhon, on sait que Timon, son éléve et
san prophéte, 1'a comparé au soleil, comparaison gui impligque une
sorte de divinisation.3e Cependant, 1 interprétation de
Wilamowitz ne s impose pas: la formation du mot Wuppuvxmatﬁg ne
montre pas par elle méme gque le club de Kymeé etait un 6loonc avec
un aspect religieux. Les civadol d athénée ont sans doute imité

1 'appellation des 8lxooiL, mais ils n’'ont pas nécessairement
caonserve 1 aspect religieux de leur modéle. Au petit club de
Eymé&, on a bu, on a diné, on a discuté, on a pratiqué la vie
tranquille — mais je ne crois pas qu'on ait aussi offert des

priégres au Dieu d’'Elis.

VI
De plus, notre Ménéclés était poete. Selon le premier vers de
1 épitaphe, il était "le guide de la chanson dans la Grece”, le

premier poete en Gréce de son époque.S7 La formule © 1&g *0ud&g

==, Peus ille Tuit, deus ... {(Lucrece, V 8: cf par ex. Licaron,

o

Tuse., I uwxi 48). Vair par ex. B.Frischer, The Sculpted Horg

iBerkeley Cal, 1982), pp.246-61.

Se,  jobvoc &2 avepOmoLOL 6ol TPONOV NYEHOVEVELC ...: Sextus, #
I Z05; Diogéns Laérce, IX 64 (= Timon, fr &7 Diels = fr 841

Llaovd—Jdones/Farsons).

7, Je suppose, avec tous les éditeuwrs, que "le guide de la
chanson’ doit eitre Je poéte qui a composé des chansons; mals 11i
est sans doute possible gque le ‘guide’ soit ou le chanteur

principal ocu le directeur de la chanson.
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&yepav semble faire allusion a la #Hédée d Euripide, ou Apollon
est celébré comme GyATtup REAEwv.S® En ce cas, Ménécles se montre
un vantard audacieux. En tout cas, il était vantard, car ie mot
fyepav posséde une valeur assez forte.>% Mais son oeuvre est
perdu — sauf, peut—étre, un petit exemple, car il est bien
possible que Ménécleés lui-meéme ait composeé sa propre épitaphe.

Que dire de cette épitaphe du point de vue poétigque? Est-elle
ie fruit d un génie poetique? Les vers sont au moins ceux dun
hamme competent. La diction et la versification sont
ciassiques.?® Certaines ressemblances avec des trimetres
tragiques peuvent etre des allusions voulues.?1 J1 serait piquant
de trouver des références aux vers de Timon, le premier poéte
pyrrhonien. Peut-on voir au premier vers —

-~

& Tlkc &oldGC &ysubv &v’ ‘EAAGSx —

se_, MHéd, 426, qui & son tour fait allusion a Findare: *AWOAAWY

re £ e -~ 5
... yeito WAVIO LWV vouwy (Ném. ¥V 24-2500.

2. On appellait 1 Empereur ﬁyeuév = princeps {(par ex. Hon.Anc.

vii 9},
4o, Mais au vers 2. la loi de Forson est vioiee.

@1, Les mots ov® ‘EAAadx se.trouvent souvent & la fin 4 un vers

s}

i
+
m

chez Euripide (And. 44%9; Bacch. 10243 Her. 324; Ore 2503 Supp.
224; frag 228.8);5 pour ev Bpotoilc a la méme position, cf.
Eschyie, fum. F15; Euripide, Héi., 1474: Hipp. 4323 frag. I%6.1:
781.12: pour échéamg, voir Scphocle, 07 408, 425, 1507 (et
ci-dessus, n.21). Ces ressemblances sont trop banales pour eétre
appeilées "échos’ , saut peut-stre Evwripide, Suppl. 1224:
*Ewiyovol &v' TEAAGSX kAn9évies @dkg GotépoLoy 8noete. Voir aussi

Euripide, #Héd. 26, cité plus haut.
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une double allusion & Timon? Timon décrit Socrate comme “EAANVwv
éwunuéég;‘z il s adresse & Pyrrhon dans un vers que j ai deja
cité (polvoc &° &vépuwoiol @eol tpdwov fiyepoveleig) .2 Ménécles
se présente-t-il 4 la fois comme un héritier de Socrate avec ses
chansons charmantes®? et comme un rival de Pyrrhon avec son
statut & demi divin. Mais les lecteurs prudents ne voient guune
ressemblance minimale et tout a4 fait fortuite entre Ménécles et
Timon.

Y—a-t—-il des éléments originaux dans ces vers? Je n’ai pas
trouveé de paralléle exact & la formule égdcuc O0ddv. La métaphore
de la voie de la vie ne contient bien entendu rien de nouveau.<®

. . 7 . .
Mais pourguol 9svoeg, "couru"? On peut se servir du verbe deTv

a4z, Sextus, ¥ VII 8:; Diogéne Laérce, Il 19 (=Timon, fr Z5 Diels

= fr 799 Lioyd-Jones/Farsons).

4>, BSextus, # I 303; Diogéne Laérce, IX &4 (= Timon, fr &7 Diels

= 4r B41 Lloyd-Jones/Parsons).

44,  Un éwxoLddc est un charmeur, un magicien. Le mot «oudn peut
signifier “"charme". J'ai d abord essayeé d'interpréter le premier
vers de 1 'épitaphe comme disant gue Ménécles était le chef des
charmes, i.e. gu’'il avait enchanté ses auditeurs avec la force de
son discours philosophique. En ce cas, Ménécles le Ce-
poéte—~philosophe disparaftrait. Mais il me semble que cette

interprétation est tres forcée — et de plus, qu'elile est inutile.

a4, Ypir par ex., parmi les philosophes, Flaton, Rép. 6Q0/;
[Flatonl, Axiochus 367A. 11 faut cependant remarquer que la
métaphore n apparait pas trés souvent sur les épitaphes:
R.Lattimore, Themes In Greek and Latin Epitaphs, lllinois Gtudies

in Language and Literature 28 {(Urbana, I1l., 1942}, p.16%9.
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{ou Tpéxelv) sans vouloir souligner la vitesse d’'un voyage. Mais
la combinaison du sens métaphorique de 6d6¢ avec 1 'emploi de
gedioec vise & une signification plus précise: Ménécles veut-il
insinuer que la vie humaine est courte, gu'elle passe trop vite?
Veut—il insinuer pluttt que sa propre vie a couru trop vite,
qu’'il est mort assez jeune? Mais ces réflexions sont sans doute
trop spéculatives.

0n a spéculé aussi sur le contenu de 1 ceuvre poétique de
Ménéclés. En particulier, on a suppose qu’il a ecrit sa
philosophie pyrrhonienne en vers. La supposition n’est pas tout a
fait fantastique. Fyrrhon lui-méme a lu et relu son Homeére,*= et
i'on dit qu’'il a écrit un poéme sur Alexandre le Grand.?” Timon a
esquissé la pensée de son maftre en vers. Ménéclés a peut-etre
chanté sa philosophie de 1’ looodévelx et de 1 &ropxgia afin de
guérir la Grece de son dogmatisme; il s'est fait le Lucréce du
scepticisme.“*®

Histoire divertissante — et, pourtant, peut-etre vraie.

Mais cet inconnu de Kymé, a-t—il vraiment osé se vanter

d 'etre le premier pogte de la Grece? Certes, d apreées Samuel

46, Yopir Sextus, # I 272, 281.

47, Vpir Sextus, # I 282.

a8, Ypir Raltazzi, 0.C.¢ p.2&7: "Ménéclés aurait fait alors,
pour le systéme de Fyrrhon, ce que Lucréce a fait pour celui

d ' Epicure”. Mais Baltazzi fonde cette interprétation sur un legon
insoutenable du vers Z, ou il 1lit maviawaxoiv et traduit: “Moi qui
ai tout & fait é€galé <danzs mes vers> la prose <du maftre>". La
lecon wxvIXTEoLv ne me plait pas (voir ci-dessus, n.25i:

i interprétation que donne Baltazzi au mot égtuéumg est

impossible; Fvrrhon n'a jamais présenté sa pensée en prose.
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Johnson, les inscriptions lapidaires ne sont pas abligees de dire
la vérité. Sur les épitaphes grecques, on lit de temps en temps
des inscriptions vantardes.<® Un mort nous informe que les dieux
ljui ont donné la chance "d exceller en deux choses, les Muses et
le sport” (SEG II 4Z4). Eutychides, mort & seize ans, s€ vante
d avoir été "un sculpteur pas plus mauvais du tout que
Frayitele".S° Mands, esclave phrygien mort & Athenes, nous assure
gue "par Dieu, je n’'ai point vu de coupeur de bois supérieur a
moi”.

Ménécleées est comparable & ces vantards morts. Il ne faut pas
croire qu'il était en fait 1l ‘Homére de son époque. La vanite
humaine est bien connue: Ménéclés, le Fyrrhonien pour gui toutes

chosesz doivent &étre égales, était extrémement fier de son

prétendu génie poetique.

v
Eymé n était pas une grande ville — la métropole volsine,
Smyrne, etait beaucoup plus vaste. Mais les Kymeéens étaient les

héritiers d un passé prestigieux.®? Fondée par les Amazones , ==

. o g v g o S . o, e 4P A i S A S i i, W, . S, s s s e

v, Voir Lattimore. 0.c., pp.266-300, en particulier pp.285-287.

- - - — z A N > 7
=e, IG 111 1Z208: TpufiTeAioung v éouv AXOEODC OBTL XEPE LWV.
- - — - % % E k] k'3 2 A k3 2 k3 &

t. iG I= 1084: ext pe OL° OLUE €ld0OV ERELTOL &UELVER UACTOUOV.

=52  Dpcumentation et discussion chez Engelmann, ¢.c.,

pp.147-216.

=3, Far ex. Strabon, XI v 4.
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berceau présumé d Homére,®® puis soumise aux Ferses, 1a ville
éolienne s est renforcée apres les guerres médiques pour devenir
ensuite 1 'une des plus riches villes d 'Asie Mineure.®® La période
hellénistique n 'était pas touijocurs calme, mais Kymé a survecu
jusqu’'a 1an 17 de notre ére, ou elle fut détruite par un
tremblement de terre. Elle s est reconstruite, aideée par la
générosité de TibereS® — d o4 son surnom: Eupuh Keioxpeic. A
i "époque supposée de Ménecles, Kymé fleurissait.

11 est vrai gue les Grecs parlaient des Kymeéens comme de
naifs proverbiaux.®” Mais une liste de Kymeéens éminents inclurait
- sans compter Homére — le pére d Heéesiode,™® le céleébre historien

Ephore,®% les historiens Mnésiptoléme®® et Héraclide,®? un

sa4_  ypir par ex. Ephore, chez [Plutarchel, Viom. 1 i1 [= FBrH
7OF13d.

sSsS, 0 Son &w«pxﬁ A Atheénes était fixé & 12 talents, puis a 9

talents.

Se, Tacite, Ann 11 473 Inschr.Kyme .nos 20, 2i. Orose, VII xii O,
suagére que Kymé a été deéetruite encore une 016 par un

tremblement de terre en 103. )
57, Voir Strabon, XII 111 6.

sa, Yopir Hésiode, Gp. 6335,

=®, V{oir par ex. Strabon, XIII iii 6.

o, ypir IG XI 697: cf Athénée, XV &97D.

&1 Yoir Diogene Laérce, V F4.
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rheteur quil s appellait lui aussi Héraclide,®® Antidore "qui fut
ie premier 3 se nommer ypopuetikoc, et gqui a écrit une oeuvre sur
Homére et Hésiode" > un expert de re rustica, Antigone;“ - ainsi
qu'une liongue seérie d athlétes victorieux.®® Nous ne connaissons
pas de philosophe Kyméen, saut notre Ménéclés: mais 11 est bien
possible que cette ville cultivée ait joui d une ambiance
philosophique. En tout cas, ce serait bien bizarre que le seul
club philoscphique a Kymeé 0t un club pyrrhonien.

Motre inscription a donc une valeur sociologique. Mais cette
valeur ne se borne pas au fait que 1 'inscription parle d un club
philosophique dans une ville relativement aobscure. Nous savons
d’aflleurs gue, dans le monde grec, il y avait partout des clubs
et des éccles philosophiques. Far exemple, & Egée en Cilicie, le
Jjeune Apollonius de Tyane a retrouvé "une tranquillite
avantageuse pouwr qui voudrait étudier la philosophie ...

Ic: ont fait de la philosophie avec lui des Flatoniciens et
des Chrysippédens, ainsi que des Péripatéticiens; AQpollonius
a ecouté aussi les discours d 'Epicure ... et il a compris
les discours pythagoriciens avec une sagesse remarquable.

{(Fhilostrate, V.Apell. I vii)

e=2, Diogene Laerce, V 94,

e=, Echelia londinensia & Denys le Thrace (66 I iii, 448.6~-71;
cf Prolegomena & Denys le Thrace [G6 I i1ii, 3.23-261; Clément,
Strom. I xvi 76, 3 (o0 les manuscrits offrent "Apollodore” au

liewn d " "antidore").

eSS, Textes 195-Z27 chez Engelmann, o.cC.
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En Cilicie, au premier siecle apreés J.-C., on pouvait trouver des
maitres de toutes les écoles philosophiques. Des témoignages
épars — références casuelles dans la littérature, inscriptions
fortuitement conservees — NOUS assurent que chague ville pouvailt
produlre ses philosophes. Le fait gu’il y avait une activite
philosophique & Kymsé est intéressant: il ne doit pas cependant
nous etonner.

Ce qui est vraiment étonnant dans notre inscription, c'est
gue Kymé& ait eu un club pyrrhonien. L 'histoire du pyrrhonisme
rnest pas bien documentee, et 1 on ne peut nommer plus de vingt
Fyrrhonistes entre Endsidame, qui a réchauffe le pyrrihonisme veres
90 avant J.-C., et 1a fin du monde ancien. Diogéne Laérce nous
donne une succession’ pyrrhonienna: ©© apres Engsidéme, il fait
mention de Zeuxippe, Zeuxis, Antiochus, Ménodote, Theudas,
Hercdote, Sextus, Saturninus (IX 116). A cette liste, nous

pouvans ajouter: Agrippa,=” Apellas {Diogeéne, IX 1061, Cassius,*®

ss, Guccession sans doute fictive (voir J.Glucker, Antiochus and
+he Late Academy, Hypomnemata 56 {(Géttingen, 19783, pp.349-356) 3
mais les personnages ne sont pas inventes - Diogeéene nous donne
une liste de Pyrrhoniens, meme ‘il ne nous donne pPas une vraie

SLadOXT .

&7, Diogéne Laérce, IX ga-89: personnage tres important dang
i histoire du Pyrrhonisme parce gue c’est lui qui a inventé les
‘Cing Modes’ . Voir J.EBarnes, The Toils of Scepticism (Cambridge,

199Gy .

-

e, Diogene Laérce, VII Iy Balien, Subt.emp. 40.15: Celse,

Froem. &9 (‘le médecin le pilus doue de son @poque ).



Meneécles page 21

Dionysius d 'Egée,*% Mnaséas,” FPhilom2le,”* Théodose,”  peut-étre
Apollonide de Nicée (Diogene, IX 109).7 C'est tout. On n’ 'est pas
étonné. Sénégue nous informe, en &% apreés J.-C., gque
de cette facon un grand nombre de sectes philosophiques
disparalssent sans successeur. Les Académiciens — les vieux
et les nouveaux — n'ont laissé aucun champion; et oui
anseigne les préceptes de Fyrrhon? (Nat.Guaest. VII sxxii 2)
En &3 i1 n'y avait plus de FPyrrhonien.

Menéclés ajoute encore un nom & notre petite liste. Faut-il

supposer gue Ménécles £tait une rara avis et que Kymé é&tait une

¥, Voir Photius, Eibi. 185 = 211; cf K.Deichgraber, Die

Griechische Empirikerschule (Berlin, 1965=2) pp.335-344G.

-3 3

e, HNumenius, fr 25 des Flaces [= Eusébe, PE XIV vi 51; &
identifier avec le médecin méthodique de [Galienl, Intr. XIV
684K, etc?

T2, Numénius, fr 25 des Flaces [= Eusébe, PE XIV vi 51.
7=, Diogéne Laérce, IX 70:; Suda, s.v. Beoddoiog.

7=, Il ne faut pas ajouter Uranius (Agathias, II 29). De
[Cleéementl, Recogn VILI vii &, on pourrait ajouter Aquila, le
frére oe Clément; de (Clémentl, Hom. XIII vii 4, on pourrait
ajouter Iustza, 1 esclave jJulve gui 2 enseigné Clément et ses
fréres et qui avait égtudié profondément "les idées
phijosophiques, et en particulier les idées les plus athées — je
veux dire les ideées d Eplcure =t de FPyrrhon® (cf Recogn. VII
#rxii S—8, passage paralleie ot les noms d'Epicure et de Fyrrhon
sont omis). Mais ces textes sont des romans, sans aucune validité

historigue.

e e et 8" rd” S S
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viile & part, en tant que supporter d'un ciub pyrrhonien? Et
pourquol Kymé? Farce qu'elle n'est pas leoin d’'Egée, d pa venaient
Enésidéme et Dionysius? ¥ avait—~il une tradition locale, fondee
par Enésidéme & Egée au premier siecle avant J.-C. et toujours
vivante une centaine d anndes plus tard?

Mais c 'est une hypotheése fragile. Enésidéme venait-—il d Egee
en Mysie? Seul Fhotius nous raconte qu ' Egeée était le lieu de
naissance d Enégsidéme: 72 d autres auteurs spécifient Cnossus ou
Alexandrie. FPhotius ne nous donne pas de renseignement & propos
de cet Egée - on penserait plutdt & Egée en Cilicie. Méme si
Enésidéme est vraiment né i Egée en PMysie, rien ne nous assure
qu’il ait enseigné la, rien ne nous assure que la tradition
pyrrhonienne ait survécu a sa mort.

I1 existe une autre possibilité. La philosophie pyrrhonienne
était peut-etre beaucoup plus répandue qu'on n'a pense. 51 &
Fymé, pourguoi pas ailleurs? En effet, l1a liste exigue des
Fyrrhoniens ne prouve rien; et 1l affirmation de Sénéque, gqul se
trouve dans la péroraison sombre et rhétorigue de son oeuvre, est
évidemment exagérée. De plus, dans les pages de Galien, on
rencontre assez souvent des Pyrrhoniens, des "aporetigues’, des
sceptiques.” Ces références chez Galien nous montrent gue le

pyrrhaonisme nétait pas mort. Il n'y eut jamais d Ecole

74, Bibl 170a41.

TS, Gpt.Doct. 1 42, 48; Temp. 1 589: KNat.Fac., 11 127; Art.zang-.
IV 721, 7273 Pecc.Big. V 60, 92, F4; HKot.Husc. V 4415 FPHP V 457;
Diff.Puls. VIII 710, 711; Decr. IX 778; Simp.Hed.Temp. XI ZBO;
Praecogr. RKIV &28; adv.Iul. XVIIIA 2683 iIin Hipp.OT¥. XVIIIE 658;
Lib.Frop. XIX 40, (Dand 1 Irst.log. wvi 1, 11 faut pourtant & mon

avis supprimer ou corriger le mot CEETTLEOG.]
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Fyrrhonienne, organisée et institutionalisée de la méme fagon que
les gquatre grandes Ecoles. Mais ca et 1a, a Egée et a Kymeé, on
trouvait des Fyrrhoniens: la tradition pyrrhonienne a duré
jusgu & Ia fin de 1 antiquité.”e

En ce cas, les livres de Sextus se présentent sous un jour
nouveau. On a parfois supposé que Sextus n'a eu ni public ni
influence: il a écrit des livres, livres que presque personne n’'a
achetes ni1 Ius. Il écrivait dans un vide. Mais rien ne nous
empéche de supposer gue les bouquinistes de Kymé& — et de bien
d autres petites villes — ont stocké des exemplaires de ses
ceuvres, et que le petit-file de Ménécles a vivement discute les
Esquisses Fyrrhaniennes dans soan club.

Assurégment, c’'est une fantaisie: mais de temps en temps il

faut réver un peu.

VI
Je vous ai trompés. Mon titre vous a proposé un théme treés
genéral. Je vous ai offert, jusqu’'a maintenant, une discussion
minutieuse d'un texte minimaliste. Moi, je suis philosophe, et
pour cetts raison Je n’'aime pas bien les discussions abstraites
et généraiss. Je préférs toujours la particularité d une

illustration & la généralité de la théorie qu'elle illustre. Mais

7. On a pensé que Julien a signalé la fin du Fyrrhonisme:
3

S un livre epicurien ni pyrrhonien — car les dieux
bienfaisants les ont déja détruit et par conséquent la plupart de
leurs livres sont perdus" (Ep. 3J01CD). Mais voir Himérius, drat.
¥iv 24 qui nous informe que Hermogeéne, magistrat sous
Constantin, a étudié la philosophie de Fyrrhon ("non pas comme

N

objet d'étude sérisuse mais comme hors d oeuvre & 1 autre

pghilosophie”].
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méme si vous n Btes ni ennuyés ni choqués par ce gque je viens de
dire au sujet de Ménéclés, vous eétes peut—étre un peu étonnés.
J essaierai donc de m expliquer en des termes plus géneraux.
Fourquoi lire les anciens? Pourgquoi lis-je, moi, les anciens?
Fourquoi lis—je la philosophie ancienne?
11 v a, hélas, trop d annees, guand j ' étais etudiant, j'ai
commence & étudier la philosophie ancienne sous la direction de
M.R.M.Hare. M.Hare m'a donné son conseil. "Il faut toujours se

souvenir, a-t—-il dit, que ces textes de Flaton et d'fAristote sont

[

jes textes contemporains. 11 faut imaginer que le Clarendon Fress

(=

es a publiés il vy a un mois."” Pourquoi ce conseil bizarre? Farce
gue le but de notre lecture de la République ou de } 'Ethique a
Kicomagque devait étre un but philosophigque. I1 y a des probleémes
philosophigues éternels. Ces probléemes se constituent comme objet
des &tudes philosophigues. Ils sont durs et difficiles. Four les
résoudre il faut invoguer 1 aide de tous ceux gui peuvent nous
aider. Or Flaton et Aristote sont - je dis "sont", je ne dis pas
"etaient” - de grands philosophes. 11 faut donc les inviter a

nous alder. Fourguoi lire les anciens? Farce qu’ils ne sont pas

GNCleEns.,
Coatte fagon d aborder la philosophie ancienne — gu’ on
pourrait appeller 1 abord non—historigque — n’est pas assurement a

condamner. Il est légitime d 'exploiter tout ce gu’on peut
exploiter afin de comprendre la philosophie; et, de temps en
temps, il me semble que cet abord non—historique a produit des

-

n

ultats géniaux - je pense, par exemple, & la logigue a trois
valeurs de Lukasiewicz, fondé sur une lectuwe du de
Interpretatione d Aristote, ou & la psychologie philosophigue de
Fanny, fondée sur 1 Ethique et le de Anima.

En revanche, il y & des dangers. 51 on lit les textes anciens

muni des précccupations modernes, on y trouvera des ideées qui n'y
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existent pas — 1 anachronisme nous menace. De plus, on se
satisfait d une sorte de condescendance supérieure: aon lit le
Sophiste de Flaton et on s’écrie: "Dieu, c'est presque Frege". De
plus, on ne s’'intéresse pas a 1 interprétation correcte des
textes anciens: on s intéresse plutdt & des interpretations
fructueuses, nourissantes. De plus, on se borne aux textes qui
semblent &tre modernes, qui semblent s adresser aux probleéemes
modernes: on ne tient pas compte d une grande partie des
richesses gue nous offre 1 antiguité.

Aprés cet apprentissage non—historigue, j‘ai appris de
certains coliléques que ia philosophie elle-méme 2 sa propre
histoire. On peut étudier la carriére de cet abstraction, en
tracant les liens entre théorie et theorie, entre argument et
contre—argument. On peut se consacrer a la reconstitution d une
dialectigue historique, selon laquelle ia philosophie se montre,
dans tout son &tendue temporelle, comme un organisme quasi-
vivant, comme queslqgue chose gui a évolué, qui s’ 'est déeveloppe.
Dans les études de ce type, on parle d'influences et on pense a
une causalite intéllectuelle. Aristote se comprend comme reaction
contre la philosophie platonicienne; les é&caoles hellénistiques
dnivent &tre comprises commes développemsnts du péripatetisme ...

Jappelle cetteAépprnche 1 ‘histnire pure de la philosophie.
On ne se borne plus aux idées anciennes gui semblent etre
modernas. De plus, le danger de 1 anachronisme ne menace plus,
les comparaisons banales entre Flaton et Frege perdent leur
intéreét. Néanmoins, on s intéresse toujours & la philosophie
pure. On suppose qu’'il existe un corps, une entité, qui s appeile
ia philosophie, dont le contenu est en pratigue geterming par nos
propres préjugés modernes. Si Flaton n'est plus le contemporain
de Hare, il est essentielilement son ancetre; et c est cette
parenté qui confére son intarat a 1l 'higtoire pure de la

philosophie ancienne et qui ia Justifie.
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Je voudrals insister sur le fait gue cette méthaode d approche
des textes anciens & une valeur propre. Si nous voulons
comprendre un phénomense tel quel, il vaut la peine d étudier son
histoire; et tout en 1} étudiant nous nous bornons, & juste titre,
aux aspects do passeé qui semblent avoir une sorte de continuité
historique avec le présent.

Ici aussi, 1l y a des dangers. L 'histoire pure de la
philosophie est une histoire partielle, en deux sens. En premier
lieu, s1 1 'on considere le passé sous son aspect de préfiguration
du present — si on lit Fiaton comme 1 anceétre de Hare —, on
igriorera tous les aspects de la philosophie anciennza gui nont
pas eu d influence. Platon et Aristote ont, bien entendu,
determing le cours de toute la philosophie ultérieure. Mais cette
determination évidemment n’'a pas déterminé lew propre pensée:
une grande partie de cette penséde a été oubliée, ou a disparu
sans influence. L 'histoire pure nous méne & méconnaitre cette
partie, et par conséguent elle nous fait déformer la vraie pensée
ancienne.

Un petit exemple pourra expliguer ce gue je veuwl dire. 11 v &
guelgues anndes, 3 'ai lu deux livres sur Aristote, 1 un aprés
1 'autre. Ils etalent tous les deux de bons exemples de 1 histoire

jure., Le premier etait écrit A& Oxford: ici on apprend beauvcoup

T

n

wr 1a pratique d Aristote, sa méthode analytique, son attitude

aporétique et non—systématisée. D'autres choses. -~ parmi -

o

zzguelles le Moteuwr Immobiie - n'étaient guére mentionndes. Le

[}

iivire &tait écrit & Fadous: ici le Motewr Immobile est

0
i
i
G

31

re

mn

entd comme le point culminant de 1a philosophie

L)

ary

5

oowm

totédiicienne, philosophie surtout intégré et systématisée par
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a division des sciences. Les t&tonnements, fort aimés & Ouford,
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comme un £lément important de la pensée aristotélicienns,
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Je ne cite pas ces deux livres pour les critiquer. Au
contraire, ils me semblent excellents. Mais 1 'histoire pure n est
pas 1 'histoire compréhensive: c’'est une histoire écrite du point
da vue du preésent et déterminéde par des intéréts datés et
localisés.

De plus, 1 'histoire pure situe la philosophie dans un vide.
Les explications gu'invoque cette méthode pure sant toujours des
explications internes. C'est-4—-dire que pour comprendre, disons,
Carnéade, on fait référence aux philosophes qui le précédent. La
philosophie se présente dans un spiendide isolement, loin des
autres parties du monde passé, loin méme des autres parties
culturelles et intellectuelles. Elle est une histoire autonome,
aveo ses propres iols et ses propres concepts. Elle est aussi, de
temps en temps, une histoire aride et décharnée, qui parle des
philosophes comme d 'objets abstraits, dépourvus d 'os et de chair.

Flus tard, les cheveux aris, i‘ai parlé avec mes confréres
qui = 'occupent d'histoire ancienne. Four eux aussi, la
philosophie est un phénoméne important, avec son histoire. Mais
cette histoire ne s’'isole point des autres aspects de la vie
ancienne. Et voila la troisiéme méthode pour approcher la -
philosophie, méthode que j appellerai 1 'histoire impure.

t ‘histoire impure veut saisir la philosophie du passé dans
toute sa complexite, et surtout dans son role culturel et social.
Le concept de philosophie elle-m2me n 'est pas tiré de nos propres
prejugés: son contenu est fixé par les anciens — c'est-a—-dire
que, sous le titre de "philosophie”, nous étudions ce que les
anciens ont reconnu comme philosophie. On 1lit un texte méme s'il
ne s’'adresse pas aux problémes modernes; on 1it un texte méme
sl n'a pas influencé ie développement du sujet. De cette facon,
on échappe sux dangers de 1 'histoire pure.

Il v & des dangers aussi dans 1 'histoire impure. Il me semble

guaux veux de mes confreéres historiens, la philosophie zancienne
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se manifeste souvent comme un phénoméne presque non-—
philosophique. Les historiens ne s’ intéressent ni au contenu
intellectuel des pensées philosophiques ni aux arguments sur
lesgquels elles s appuient. La philosophie perd ainsi son coeur.
Elle devient une suite de theéses ou de positions sans intéreét
interne, gqu'on ne commente que parce qu’'on suppose que telle ou
telle doctrine a influencé ie comportement de tel ou tel agent.
Far exemple, si on lit ce que les historiens disent au sujet du
stoicisme sous 1 'empire romain, On Ne SOUPCONNEra guere ni gue
les stoiciens ont pratigué 1la logique et ia physigue, ni1 méme
aqu’ils ont développe un systéme complexe de corcepts éthiques. La
philosophie est deégonfleée, trahie.

Mais les dangers existent pour étre surmontés. C est.
1 'histoire impure de la philosophie que je veux vous recommander
- et gque je voudrais bien pratiquer moi—méme. Fourquoi? — parce
que 1l 'histoire impure est 1 é&tude de la philosophie en sa
totaliteé: elle inclut toutes les choses que 1 'histoire pure
etudie et tous les arguments gqu’on cherche & développer selon 1la
methode non—-historique. Il y a sans doute des raisons
convaincantes qui nous persuaderaient de poursuivre ou 1 'histoirs
pure ou ia méthode non—-hastorigue. I1 faut en effet travaililer
conms Hercule lul-—-m2me avtin de devenir impur. Nous n'avons ni e
tempns nl la capacité d achever une i1mpureté parfaite. Mais 1a
methode idéale doit étre la méthode impure.

Zest pouwr cetts raison guse je vous al présenté Mandcleés,
homme incoonu ques la methode non—-historique laisse de coOte et qui
n'a pas ftranchili la porte de 1 'histoire pure, mais & gui

1 'histpire impure de la philosophie ancienne doit faire un

foost

couel chaleureux.
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Mais apreés tout je vous ai trompés. Jde n’'ai pas repondu & la
question: pourquel lire les anciens? Mes remarques sont plutot
adressés & la question: comment - par gquelle méthode ~ faut-il
lire les anciens?

Je dois m excuser. Mais je n’ai presque rien & dire A& propos
du pourquoi. Fourquoi lire les anciens? - Parce qu une telle

iecture nous apporte une profonde satisfaction intellectuelle.””

Jonathan Barnes

Ealliol Colleqge, Oxford

77. Texte d'une conférence tenue au College International de

Philosophie en juin 1595, Je remercie trés vivement: Jennifer
Earnes, Jacques Brunschwig, Earbara Cassin, Michael Frede, Nicole

Loraux, Manuela Tecusan.



