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LE MOUVEMENT COMME PROBLEME
LOGIQUE ET METAPHYSIQUE CHEZ JEAN BURIDAN

La théorie du mouvement de Jean Buridan a déja fait I’objet de nombreuses études .
Ce maitre de 1'université de Paris, qui exerce son activité 2 la faculté des arts de la fin des
années 1320 2 la fin des années 1350, est célebre pour avoir formulé une théorie du
mouvement originale, s’opposant sur quelques points essentiels a celle d’Aristote et
centrée sur le concept d’impetus. Mais Jean Buridan ne rédige pas seulement des ceuvres '
de philosophie naturelle. Il est I’auteur de textes logiques ol il développe une théorie des
inférences aussi bien qu’une théorie de la signification et de I'interprétation sémantique
des propositions, et il a aussi composé des commentaires sur la Métaphysique, le Traité
de I’ ame, I’éthique ou la politique.

Je commencerai par rappeler ce qu’est la théorie du mouvement chez Jean Buridan,
mais je voudrais tenter de la situer dans les conceptions logiques et métaphysiques de
1’auteur en m’interrogeant sur un point qui me semble décisif : le statut ontologique de la

quantité et du mouvement.

I. LA THEORIE BURIDANIENNE DE L'IMPETUS

Pour retracer la conception buridanienne du mouvement et la théorie de I’ impetus qu’il
€labore dans ce cadre, nous allons suivre, dans les Questions sur la Physique, la question

X1 du livre VIIL. Elle est organisée de la manigre suivante?:

1. Cf. en particulier Anneliese MAIER, Zwei Grundprobleme der scholastischen Naturphilosophie,
Roma, Edizioni di storia e litteratura, 1968, pp. 201-235 ; Michael WoLFF, Geschichte des
Impetustheorie, Frankfurt a. M., Suhrkamp Verlag, 1978, pp. 212-246.

2. L'édition de Paris, 1509, contient la ultima lectura des questions buridaniennes sur la Physique
d’ Aristote. La question xu du livre VIII a été transcrite par Anneliese Maier, op. cit, pp. 207-214; pour
les références a d’autres questions, j’ utiliserai le texte de 1509.
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Enoncé de la question
Premier exposé rapide de la position d’Aristote
A) Examen critique de la position d’ Aristote
a) — premidre théorie exposée et critiquée par Aristote
— autres raisons ajoutées par Jean Buridan pour récuser cette théorie
b) — théorie acceptée par Aristote
— réfutation par Jean Buridan
— autres expériences
B) Exposé de la théorie de I’impetus
a) Enoncé général
b) Vertu explicative de cette théorie

¢) Examen des difficultés soulevées et réponses.

1. Mise en place du probleme.

« On cherche, douxiémement, si aprés avoir quitté la main de celui qui le jette, le
projectile est mi par 1’air, ou, sinon, par quoi il est mi'. »

Cette formulation se rattache 4 quelques problémes soulevés par Aristote en divers
endroits de sa Physique, mais les reformule en une alternative simple concernant le role
du milieu, et plus précisément de I’air, dans le mouvement des projectiles.

L’idée selon laquelle le milieu joue un rdle décisif dans le mouvement des projectiles
est largement dominante depuis Aristote, méme si d’autres théories sont apparues,
comme on le verra. Elle est 4 la conjonction de plusieurs exigences, qui résultent
d’aspects essentiels de la théorie aristotélicienne du mouvement.

Le mouvement — au sens large, ¢’est-a-dire incluant le mouvement local, I’altération,

la génération et la corruption — se définit comme « I’entéléchie de ce qui est en

1. Cf. texte dans A. MAIER, op. cit., p. 207, 1. 1-2.
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puissance, en tant que tel »'. En d’autres termes, c’est ’actualité ou 1’actualisation de
quelque chose qui est en puissance, non seulement en tant que quelque chose est en
puissance, mais pour autant que le corps consédéré recele telle ou telle puissance. Le
principe du mouvement est donc une forme qui s’actualise sous I’effet d’un moteur?. Ce
lien trouve sa formulation dans un énoncé principiel qui jouera un grand réle tout au long
du Moyen Age. Il est affirmé au début du livre VII, puis rappelé dans le livre VIII (ot il
sert & la démonstration de 1’étre du premier moteur) : « Tout mil est nécessairement mil
par quelque chose® ».

Cette these vaut aussi bien pour ce qui posséde en soi le principe du mouvement que
pour ce qui ne le posseéde pas en soi. Dans le texte de Physique V1I, c’est ce dernier cas
qui parait le plus évident. Pour le premier cas, la démonstration est plus complexe. Le
livre VII évoque la divisibilité de ce qui est mil relativement a I’unité du mouvement. Le
livre VIII procéde par énumération, pour poser que ce principe s’applique a toutes sortes
de mouvement : le mouvement violent, le mouvement des corps animés, le mouvement
des corps inanimés tels que les corps lourds ou légers, le mouvement du ciel.

Mais si, pour établir ce principe, ce qui est évident pour le mouvement violent requé-
rait explication pour le mouvement naturel, par suite, selon une sorte de renversement,
c’est A propos du mouvement violent que surgissent les difficultés. La transformation que
les Médiévaux font subir a 1'idée aristotélicienne est a cet égard significative. Ce qui chez
Aristote se formulait « tout [ce qui est] mi est mil par quelque chose » devient au Moyen

Age « Omne quod movetur ab alio movetur »*.

1. ARISTOTE, Physique, 111, 1, 201 a 11 (cité dans la traduction H. Carteron, Paris, « Les belles
lettres », 1973).

2. Cf. ibid., p. 202 a 9-11.

3.1bid., VII, 1, 241 b 24.

4. Je ne renvoie qu'a un seul exemple : GUILLAUME D'OCKHAM, Brevis summa libri Physicorum, éd.
St. Brown, « Opera philosophica », VI, St. Bonaventure, New York, 1984, p. 105 et pp. 121 sqq;
mais une telle reformulation est générale chez les auteurs médiévaux. Cf.J. A. WEISHEIPL, « The
Principle “Omne quod movetur ab alio movetur” in Medieval Physics », in Isis, 56 (1965), pp. 26-45.
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Dans le cas du mouvement violent, en effet, la question surgit de savoir ce qui main-
tient le corps en mouvement, une fois que le contact a cessé avec le moteur. Aristote
évoque la question en trois endroits, qui sont repris, cités ou critiqués par les
Médiévaux :

— Physique, IV, 8, 215 a 14-17 — passage court, souvent cité, mais qui n’est pas trés
clair’.

— Physique, VIII, 10, 266 b 27 - 267 a 12.

— Du ciel, 111, 2, 301 b 17-30.

Toutes les hypoth&ses explicatives avancées par Aristote, y compris celle qu’il retient,
voient dans le milieu, c’est-a-dire dans 1’air ou dans 1’eau, la cause du prolongement
temporaire du mouvement d’un projectile, tel que la pierre ou la fleche. De 1a provient la

formulation de la question par Jean Buridan.

Avant d’exposer sa propre conception, Jean Buridan procéde & un examen critique des
théories exposées par Aristote. Il reprend 2 son compte la critique aristotélicienne de
I'antiperistasis (c’est-a-dire du « retour en contre-coup »), sorte de mouvement tourbil-
lonnaire au sein duquel 1'air continue & propulser le corps, et il y ajoute des arguments
fondés sur des observations. Puis il expose et critique la position que, dit-il, « Aristote
semble adopter », et selon laquelle le moteur ne meut pas seulement le projectile et I'air
ambiant, mais confére i ce dernier une virtus movendi. 1l 1a réfute selon les méme procé-
dures, et pour une méme raison : ¢’est toujours le milieu qui est tenu pour la cause du
mouvement.

L’auteur commence par exposer brigvement les arguments pour et contre — c’est-a-
dire pour et contre I’idée selon laquelle le projectile est mii par I’air ambiant, apres que le

contact avec le moteur a cessé.

1. A. Maier indique (cf. op. cit., p. 117) que ce passage est 4 I'origine de I'erreur consistant a penser
qu’Aristote aurait vu simplement dans 1'air en mouvement la cause du mouvement des projectiles.
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Arguitur quod non. Deux raisons sont avancées :

— Premigrement, I’air offre une résistance. Cette idée fut opposée de longue date a la
théorie selon laquelle le milicu est la cause totale, partielle ou adjacente du mouvement.

— Deuxi¢mement, le probléme serait simplement déplacé : comment I'air lui-m€me
serait-il mi ? L’objection est déja formulée par Aristote qui, pour cette raison, ne s’en
tient pas 2 cette seule explication.

Ad oppositum. C’est principalement la théorie d’ Aristote qui sert ici d’argument. Jean
Buridan commence par 1'évoquer de maniére assez peu précise, avant de passer a un

examen critique plus détaillé, que nous allons suivre en détail.

2. Exposé critique des théories évoquées par Aristote

Selon Jean Buridan, cette question est « trés difficile » ; la preuve en est qu’Aristote

ne I’a pas bien traitée.

a) Théorie de I' antiperistasis
a) Exposé.

La premire est celle qu'il appelle antiperistasis. Le projectile sort rapidement du lieu ol il se
trouvait et la nature, ne tolérant pas le vide, envoie rapidement 1'air par-derriére pour le remplir; et
cet air, mil rapidement de la sorte et atteignant le projectile, pousse celui-ci plus avant, et ainsi

contindment, jusqu’a une certaine distance L
Cette présentation correspond assez fidélement & I’exposé que fait Aristote de
I’antiperistasis, sorte de mouvement tourbillonnaire au sein duquel I’air continue a
propulser le corps. Le stagirite juge cette théorie insuffisante.
B) Critique de I'antiperistasis par Aristote.
Jean Buridan poursuit en précisant qu’Aristote récuse cette explication. Il lui attribue le
raisonnement suivant selon lequel, d’apres cette théorie, toutes choses simultanément

meuvent €t son mues :

1. Cf. éd. Maier, p. 208, 1. 18
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[...] ce qui semble devoir &tre compris de la maniére suivante : si I'on ne pose pas autre chose
[alium modum] que ladite antiperistasis, il faut que tous les corps et méme le ciel suivent ce
projectile i

Il se réfere alors au livre IV, o Aristote évoque la possibilité d’une condensation des
corps se trouvant devant le projectile, solution qui éviterait ’ébranlement de tous les
corps. Mais cette échappatoire n’est pas nécessaire pour sauver la théorie de
1’antiperistasis car Jean Buridan va ajouter des arguments qui 4 ses yeux la discréditent.
Rappelons tout de méme que le raisonnement d’ Aristote, du moins dans le livre VIII, est
plus simple : la théorie du mouvement tourbillonnaire tombe sous la méme critique que la
premiére théorie :

[...] tous les termes doivent en méme temps étre mus et mouvoir [...] cesser aussi par conséquent
détre mus et de mouvoir>.

v) Arguments contraires ajoutés par Jean Buridan.

Ces arguments sont représentatifs d’une démarche différente de celle d’ Aristote. Jean
Buridan fait appel A des experientiae. Il s’agit d’observations plus que
d’expérimentations. Elles ne sont pas vraiment nouvelles. Mais leur place et leur role se
modifie. Jean Buridan invoque une série d’expériences qui paraissent incompatibles avec
cette explication, ce qui pour lui suffit & I’invalider.

— La toupie et 14 meule. Nous avons affaire & un mouvement circulaire sans change-
ment de lieu. Par conséquent 1’explication par le mouvement de 1’air qui remplacerait le
corps se déplagant ne convient pas.

— La lance dont les deux bouts sont acérés. Son mouvement sera aussi rapide que si
elle avait un seul bout pointu; or I’air devrait la pousser moins fortement.

— Le navire : 1°, un navire tiré plus rapidement que 1’eau ne circule, voire a contre-

courant (donc sans pouvoir étre poussé par 1’eau), continue un temps au lieu de s’arréter

1. Cf. ibid., 1. 25-217.
2. ARISTOTE, Physique, V111, 10, 267 a 18-19.
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immédiatement lorsqu’on cesse de le tirer; d'ailleurs le marin sur le bateau ne sent
aucunement I’air le pousser mais au contraire lui opposer une résistance.

2°, supposons que 1’on ait placé une charge de foin ou de bois 2 I’arriére d’un navire.
L’hypothese de I’antiperistasis devrait entrainer logiquement des conséquences qui ne se
vérifient pas : un homme placé derriére cette charge devrait &tre comprimé contre elle par
I’air poussant le navire, et les brins de paille devraient étre pliés vers I’avant, ce qui n’est
pas le cas.

Non seulement cette théorie était déja jugée insuffisante par Aristote, mais de nom-

breuses raisons sont ainsi ajoutées par Jean Buridan pour ne pas la retenir.

b) Alia opinio quam videtur Aristoteles approbare

o) Le principe de cette autre opinion est que le premier moteur ne se contente pas de
mouvoir le projectile, ni 1’air en méme temps que le projectile, mais confere a I’air une
virtus movendi. Dans la formulation aristotélicienne : «[...] ce qui a mii en premier a
rendu capable de mouvoir ou 1’air devenu tel, ou I'eau [...] ! » Ainsi, avec une sorte de
décalage dans le temps, I’air qui est d’abord mil reste moteur alors qu’il n’est plus mi, ce
qui permet la poursuite du mouvement. Mais c’est toujours le milieu qui est tenu pour la
cause de la poursuite du mouvement.

B) Refus de Jean Buridan

Cette explication est récusée au méme titre que la précédente, c’est-2-dire que Jean
Buridan met sur le méme plan la position d’Aristote et la théorie de I’antiperistasis a

proprement parler :

Mais sans aucun doute, cette opinion et cette explication [ille modus] me semblent tout aussi

impossibles que 1'opinion et I'explication précédcmcsz.

Y) Arguments

1. Ip., ibid., 267 a 2-5.
2. Loc. cit., p. 209, 1. 70-71.
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Jean Buridan fait encore appel a des expériences. Ce sont en partie les mémes que
précédemment, mais il en ajoute d’autres ou il les complique.

— La toupie ou la meule. On suppose maintenant qu’on I’isole, par un linge, de I’air
qui ’environne. Elle ne cesserait pas pour autant son mouvement circulaire, lequel par
conséquent n’est pas dii & 1’air.

— Le navire. Imaginons le méme dispositif, de sorte qu’il soit recouvert d’un linge,
puis on enléve le linge avec I’air qui I’entoure : le mouvement ne cesserait pas. Ajoutons
I’expérience du foin ou de la paille : les brins seraient pli€s vers ’arriére et non vers
1’avant, ce qui atteste une résistance de I’air plut6t qu’une force motrice.

— On s’interroge ensuite sur la fagon dont 1’air, qui est « aisément divisible », pour-
rait porter et pousser un poids de mille livres.

— Comparons le mouvement de la main qui porte un poids pour le lancer au mouve-
ment de la main seule : I’air devrait porter et pousser plus, alors que 1’on expérimente
I’inverse.

— Ce qui est moins lourd, comme une plume, devrait &tre jeté plus loin que ce qui est
plus lourd, comme une pierre « et nous éprouvons par expérience que c’est faux [er hoc
experimur esse falsum] ».

6) Au milieu de ces exemples et expériences, Jean Buridan relance la question :
comment 1’air lui-méme est-il mii aprés que le moteur a cessé d'€tre en contact ? Une
réponse est évoquée, attribuée & Averroés, s’appuyant sur le Traité du ciel : 1a 1égereté
de I’air lui permet de recevoir cette force motrice. On peut d’ailleurs a cet égard évoquer le
son, ou faire une comparaison avec le mouvement de I’eau dans laquelle on a jeté une
pierre.

Cette explication suscite 2 son tour des objections. La premiére se fonde sur
I’opposition aristotélicienne du lourd et du léger, jugée contradictoire avec 1’explication

avancée. Qu’est-ce que la légeéreté 7 C’est seulement I’aptitude a 1’élévation. Or 1a projec-

1. Cf. ArisTOTE, Du ciel, 111, 2, 301 b 22-26.
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tion peut se faire dans n’importe quel sens. En second lieu, la 1égéreté est une disposition
permanente de 1’air, qui existe avant la projection, or une telle force motrice n’est pas
permanente.

Jean Buridan en vient alors 2 une idée qui lui sert de transition 4 I’expos€ de sa propre
théorie : s’il faut recourir 4 une telle force motrice, il vaudrait mieux 1’attribuer au

projectile lui-méme, plutdt qu’au milieu, qui semble davantage présenter une résistance.

3. La théorie buridanienne de ’impetus

a) Formulation générale

[...] le moteur, lorsqu’il met le mobile en mouvement, lui imprime un certain élan [impetus], ou
une certaine capacité de se mouvoir [virtus motiva] dans la direction oil le moteur le mouvait, vers
le haut ou vers le bas, linéairement ou circulairement, et plus vite le moteur meut ce mobile, plus

grand [fortior] sera 1’élan qu'il lui confere .

Deux remarques sont immédiatement ajoutées. Premiérement, 1’épuisement de
I’impetus (€lan, impulsion) est dii a la résistance de 1’air et a la tendance naturelle du
corps (par exemple la tendance de la pierre & tomber). Deuxiémement, il y a deux sortes
de raisons pour retenir cette explication : d’abord, les autres paraissent fausses; ensuite,
elle semble conforme aux phénomeénes. Avant de voir en détail I’argumentation, rappe-

lons brievement les antécédents de cette théorie.

b) Bref historique de la théorie de I'impetus?.
Des 1’ Antiquité tardive, la théorie selon lesquelles le milieu joue un role dans la pour-

suite du mouvement violent a fait 1’objet de critiques.

1. Loc. cit. p. 211, 1. 124-129.

2. Ces indications sont extrémement succinctes ; on pourra se reporter a3 A. C. CRoMBIE, Histoire des
sciences de saint Augustin @ Galilée, vol. 1, Paris, PUF, 1958, pp. 254-287 ; M. CLAGETT, The Science
of Mechanics in the Middle Ages, Madison, The University of Wisconsin Press, 1961 ; A. MAIER, Zwei
Grundprobleme... , II. Die Impetustheorie, pp. 111-314 ; M, WoLFr, Geschichte der Impetustheorie,
passim.
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o) Jean Philopon (Ve si¢cle)

Jean Philopon'® est considéré comme le premier auteur a avoir produit une critique du
role moteur du milieu. Selon lui, 1’air offre une résistance. Il propose donc une autre
explication : une puissance motrice est communiquée non pas a I’air mais au mobile. Elle
s’épuise 2 cause des tendances naturelles du corps et de la résistance de I'air. Les argu-
ments sont donc semblables & ceux que Jean Buridan développe. 1l ne semble pas que la
théorie de Jean Philopon ait été directement connue au Moyen Age, mais on en trouve une
présentation critique dans Simplicius, qui est traduit en latin au XII® siécle.

B) Avicenne (début X siécle) \

Cet auteur arabe (Ibn Sina) évoque dans le Kitab al-Shifa cinq théories prétendant
expliquer le mouvement des projectiles, dont celles d’Aristote et de Philopon, et dont la
cinquiéme soutient que le projectile posséde une inclination (mayl) qui lui a €t€ commu-
niquée par la force du moteur. Selon cette théorie, il existe plusieurs sortes de mayl
psychique, naturel et violent. Cette inclination est distincte de 1a force motrice elle-méme,
c’est plutdt I’instrument de cette force. Enfin, elle est permanente et non pas successive
— Avicenne s’oppose 2 certains penseurs islamiques qui avaient une conception
discontinue du mouvcmcnt‘ —, mais elle est destructible, donc temporaire, du fait de la
résistance.

Les passages les plus significatifs ne semblent pas avoir été traduits en latin, mais la
discussion se prolonge chez Avempace (Ibn Baja), et elle est rapportée par Averrogs (Ibn
Rushd). Quels que soient les problémes de transmission, il se trouve des auteurs du
XIIre siecle pour discuter — afin de la rejeter — cette hypothése selon laquelle le principe
de la poursuite du mouvement doit €tre localisé dans le projectile plutdét que dans le

milieu?.

1. Cf. JEAN PHILOPON, In Aristotelis physicorum libros commentaria, « Commentaria in Aristotelem
graeca », X VII, éd. H. Vitelli, Berlin, 1988.
2. Des exemples sont donnés par M. Clagett, op. cit., pp. 515-517.
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v) Frangois de la Marche

Cet auteur, qui commente les Sentences en 1324, passe de la théologie 2 la physique
dans un développement consacr€ 2 la causalité instrumenta'le. Il se demande s'il existe
dans les sacrements eux-mémes un pouvoir de produire la grice, ou si celui-ci vient
seulement de Dieu. A cette occasion, il souléve la question du mouvement des projectiles,
afin de montrer que dans les sacrements, comme dans les projectiles, il y a une puissance
résiduelle qui est capable de produire des effets. Il adopte donc I'idée d’une virtus
derelicta, d’une « force laissée-dans », qui est quelque chose de temporaire, et qui est la

cause de la poursuite du mouvement.

c¢) Comment Jean Buridan caractérise-t-il la nature de cet impetus ?

o) L’impetus est une vis motiva. C’est une force, et non une simple inclination.
Elle n’est pas naturellement inhérente au mobile; dans le cas du projectile, elle lui est
conférée de manitre violente — voir la réponse  la premitre objection®.

L’impetus est différent du mouvement lui-méme — voir la réponse 2 la deuxi¢me
objection, premigre conclusion. Il est cause et principe d'explication. Cela distingue la
théorie buridanienne de 1'impetus de 1’explication ockhamiste du mouvement, simple
maniére de désigner le corps se mouvant, et cela fonde une approche dynamique et non
simplement cinématique du mouvement (2 la différence de ce qui domine chez les

Calculateurs d’Oxford).

B) L’impetus est quelque chose de permanent. 11 n’est pas successif, 2 la différence
du mouvement lui-méme — voir la réponse a la deuxie¢me objection, deuxieéme conclu-
sion®. Le début de la troisi¢éme conclusion offre une caractérisation plus positive :

Cet &lan est une chose de nature permanente, distincte du mouvement local, par laquelle ce projec-

tile est mu*.

1. On trouvera aisément des extraits des passages concemnés ici dans A. Maier, op. cit., pp. 166-180.
2. Cf. loc. cit., p. 213, 1. 196-202.

3. Cf. ibid., p. 213, 1. 221-227.

4. Cf. ibid., pp. 213-214, 1. 227-228.
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v) En ce qui concerne son statut ontologique, I'impetus est une qualité :

Et il est vraisemblable que cet €lan est une qualité, apte & mouvoir le corps auquel elle est
imprimée .

d) Vertu explicative @ I égard des phénoménes
o) L’impetus rend raison des différences de vitesse ou de force.

Jean Buridan reprend les exemples comparés de la pierre et de la plume, du fer ou du
plomb et du bois. La différence de vitesse est expliquée par la « quantité de matiére ». I1
s’agit 12 d’une notion en vérité complexe — & laquelle il sera encore fait allusion a propos
du statut de la quantit€ —, par laquelle certains médiévaux ont cherché a penser la densité
ou la rareté, en relation avec 1’étendue des corps. Ici, une plus grande quantité de maticre
équivaut A une aptitude  recevoir une plus grande impulsion, laquelle par conséquent
prolongera plus longtemps le mouvement.

La cause en est que la réception de toutes les formes et de toutes les dispositions naturelles se fait

dans la matidre et en fonction de la matidre [ratione materiae]; c'est pourquoi plus il y a de

matigre, plus le corps peut recevoir d'élan, et plus fortement?,

1l s"agit bien de densité, plus que de volume, mais en méme temps un volume supé-
rieur suppose, pour un méme mouvement, plus d’impetus, comme le montre ici
I’exemple de deux meules, dont la plus grosse est plus difficile a arréter.

B) Application au probléme de I’accélération

L’accélération d’un corps qui tombe peut &tre expliquée par 1’acquisition successive
d’impetus. Aucune tentative de mathématisation n’est ici esquissée, aucun calcul ni
aucune loi ne sont proposés, 2 la différence de ce que cherchent a faire les Calculateurs
d’Oxford ou de ce que fera bientdt & Paris Nicole Oresme. Il s’agit d’une affirmation de
principe, qui se trouve justifiée par une comparaison avec 1’élan que I’on prend pour

sauter plus loin.

1. Cf. ibid., p. 214, 1. 230-231.
2. Cf. ibid., p. 211, 1. 140-143.
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v) Extension aux corps célestes

Dans le cas des corps célestes, il y a bien un impetus, mais il n’y a pas de résistance.
Le mouvement imprimé peut par conséquent se prolonger indéfiniment. Il en résulte deux
conséquences. Premiérement, le monde sublunaire et le monde supralunaire se trouvent,
de ce point de vue, unifiés ; la mécanique terrestre et la mécanique célestes sont soumises
aux mémes principes explicatifs. Deuxiémement, il n’est pas besoin de faire appel a des
intelligences célestes pour mouvoir les astres; il suffit d’admettre que Dieu leur a conféré
un mouvement mouvement initial ",

3) Dans les réponses aux objections, Jean Buridan introduit de nouveaux phéno-
ménes. D’abord le rebond d’une balle. Il est expliqué par analogie avec la réflexion de la
lumigre : il se produit une sorte d’inversion de I'impetus. Mais ce phénomene dépend de
1a composition matérielle du corps, c’est pourquoi une pierre ne rebondit pas comme une
balle. Jean Buridan évoque ensuite la corde de la cythare, donc des phénomenes de

vibration, et enfin le balancement d’une cloche, donc un mouvement pendulaire.

Avec 'impetus, Jean Buridan dispose d’un concept qui lui permet de rendre compte de
i

différentes especes de phénomenes physiquement observables — méme si certaines de
ses « expériences » comportent des dimensions 2 I’évidence imaginaires. Bien qu’il
multiplie les exemples techniques, il est le premier a appliquer ce concept a des mouve-
ments naturels tels que la chute des corps, et pas seulement au mouvement violent d’un
projectile comme le faisait Frangois de la Marche. Cette généralisation du pouvoir expli-
catif de 1’impetus se retrouvera chez Albert de Saxe et Nicole Oresme. Jean Buridan
cherche a rendre raison du mouvement, conformément & la démarche qui est la sienne en
physique, et qui lui fait privilégier la recherche de la cause ou du principe explicatif, plus

que la seule analyse cinématique. Cet élan qui cause la poursuite du mouvement ou son

1. Cf., entre autres, Quaestiones super libris IV de ceelo et mundo, éd. E. A. Moody, Cambridge,
Massachussets, 1942, I1, qu. 12; Qu. Phys., IV, qu. 9.
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accélération (selon les cas) est une qualité réelle dans le corps mil. Pour aller plus av-ant
dans la caractérisation du statut logique ou ontologique de ce qui est ainsi désigné, il faut
faire appel A une conception des catégories — en particulier du rapport entre qualité,
quantité et substance. La mise en ceuvre d'une théorie des catégories et, par 13, de la
signification reste implicite dans la question que nous venons d’examiner. Une certaine
approche du discours scientifique et de son rapport au réel est néanmoins présupposée.

Nous avons maintenant 3 nous interroger sur la cohérence de ces deux versants.

II. LOGIQUE ET METAPHYSIQUE DANS LA PHILOSOPHIE NATURELLE

Au x1ve sizcle, sous 1’impulsion de 1’ockhamisme, I’importance de la logique se
trouve accrue et sa fonction modifiée. Discipline particuli¢re faisant 1’objet d’attention
soutenue, occupant une place privilégiée parmi les sciences du langage ou de la pensée,
elle excéde en méme temps son statut de simple discipline régionale pour s’étendre en
instrument critique d’analyse sémiologique de tous les discours portant sur le réel.

Le développement des arts du langage, et en particulier de la logique, a partir de la fin
du Xre siecle, a donné lieu 2 une étude de plus en plus poussée des propri€tés référen-
tielles des termes utilisés dans les propositions. Ainsi s’est développée la logique qui sera
plus tard qualifiée de « terministe », centrée sur le concept de « supposition » —
propriété qu’a un terme (écrit, parlé ou conceptuel) d’étre mis pour une chose dans une
proposition.

Dans ce cadre, grandit I'idée que c’est I’ignorance de la logique, et plus particulie-
rement de la théorie de la supposition, qui conduit 2 se fourvoyer dans 1’étude de la nature

comme en théologie'. L’étude de la logique, dont les effets sont a la fois positifs

1. Ainsi, Guillaume d’Ockham : « L’ignorance de cette matidre suscite bien des difficultés, aussi
bien en théologie que dans les autres sciences du réel, et si de telles connaissances enfantines étaient
parfaitement possédées, ainsi que d'autres semblables, ces sciences seraient trés aisées et ne présenteraient
pratiquement pas de difficulté » (In primum librum Sententiarum ordinatio, dist. I, qu. 4, éd. St. Brown
& G. Gil, « Opera theologica », I1, St. Bonaventure, New York, 1970.
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(acquérir 1’aptitude 2 raisonner, 2 discerner le vrai, & percevoir le sens exact des
termes...) et critiques (éviter la confusion entre distinctions logiques et différences
réelles, comme la réalisation abusive d’abstractions), n’est pas sculement une préalable,
une propédeutique, mais elle est engagée directement dans le traitement de bon nombre
d’énoncés relevant des « sciences du réel ».
La pensée €tant elle-méme appréhendée comme langage conceptuel, I’objet premier de

1a science étant constitué de propositions, c’est 1'étude logico-linguistique qui permet :

- non seulement de formaliser et de mettre en ceuvre les régles du raisonnement
valide

- mais encore de déterminer ce qui peut étre 1’objet lointain de la science, comme le
montrent les réflexion sur les concepts de « vide » ou d’« infini »

- et de déterminer la portée de catégories ou de concepts scientifiques, tels que

« quantité » ou « mouvement ».

Les catégories

Dans la logique au XIve siécle, de maniére dominante, se conjuguent d’une part les
acquis du terminisme (€tude des « propriétés des termes » centrée sur I’analyse des
modes de référence des termes, variant selon leur usage dans des propositions), d’autre
part une conception sémiologique qui considére non seulement le langage parlé mais aussi
la pensée comme un ensemble articulé de signes.

La théorie des catégories joue ici un role décisif. D’ailleurs, on peut rappeler, sur un
plan strictement historique, que les premiers €léments de la doctrine ockhamiste qui sont
connus 2 Paris sont la conception de 1’universel et la théorie des catégories, en particulier
ce qui concerne la quantité.

Ce qui est en débat, ce n’est pas le fait le fait que les catégories aient a voir avec une

théorie de la signification. Le lien est admis sur la base du chapitre IV des Catégories :
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« Les expressions sans aucune liaison signifient la substance, la quantité, la qualit¢, la
relation [...] ».

Mais le Moyen Age reste longtemps dépendant de Bogce, qui s’en tient, selon le sens
le plus immédiat du texte, & faire des catégories I'objet de la signification.

Guillaume d’Ockham, pour sa part, fait résolument des catégories des termes. Les
noms des catégories — « substance », « qualité », « quantité », « relation », etc. —
sont des signes de signes (donc des « intentions secondes »), et désignent des types de
signes (mots ou concepts), ainsi classés selon qu’ils permettent de répondre 2 telle ou
telle sorte de question au sujet de la chose ou de la substance 2, Les catégories, dans leur
ensemble, ne constituent donc aucunement une division du réel, mais une division des
mots et, par conséquent, des concepts’. Les catégories sont, en langage ockhamiste, des
maniéres ou des modes de signifier.

Jean Buridan a un point de vue similaire, comme il apparait clairement lorsqu’il com-
mente le passage des Catégories ol Aristote distingue « étre dans un sujet » et « &tre dit
d’un sujet » :

Ce cinqui®me passage est facile & commenter si on I'explique comme portant sur des termes signi-
ficatifs. Et il n’est pas possible de I'expliquer d’autre chose. [...] Et il est raisonnable que la tota-
lité s’explique de termes significatifs, puisque c'est sur cux qu'Aristote réfléchit dans les
Catégories, ol il fait cette distinction. [...] C’est pourquoi par « les choses qui sont » [ea quae
sunt*] nous ne comprenons ici rien d’autre que des termes significatifs, qui peuvent étre prédiqués
ou mis comme sujets. Alors, par « &tre dit d’un sujet », nous comprenons étre prédiqué quiddita-
tivement du terme inférieur, et par « &tre dans un sujet », nous comprenons étre prédiqué dénomi-

nativement, et non pas quidditativement, du sujcts.

1. Catégories, 4, trad. J. Tricot, Paris, Vrin, 1969, p. 5.

2. Voir GuILLAUME D' OckHAM, Somme de logique, 1, chap. 40 et 41; J. Biarp, Logique et Théorie du
signe au xiv* siécle, Paris, Vrin, 1989, p. 119

3. Cf. Expositio in librum Praedicamentorum Aristotelis, éd. G. Gil, « Opera philosophica », II,
St. Bonaventure, New York, 1978, cap. 7, pp. 157-158; J. Biarp, Logique et Théorie du signe au
xive siécle, p. 118.

4. L’auteur reprend le texte de I'Aristoteles latinus : « earum quae sunt... »

5.Somme de logique (parfois appelée Summulae dialecticae), 111, 1, 5. Le texte étant inédit, j’utilise
une transcription qui m'a été gracieusement communiquée par M. Hubert Hubien.
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C’est confirmé dans le passage qui concerne la division des catégories, donc correspon-

dant au début du chapitre 4 du texte aristotélicien :

11 faut noter que tous les mots simples ne tombent pas dans cette division des termes simples,
mais ceux qui, pris significativement, sont prédicables ou peuvent étre mis comme sujets. 11 dit
donc que certains termes simples signifient la substance, sans connotation étrangdre, et appartien-
nent 2 la catégorie de substance. D’autres signifient, ou connotent, A propos de la substance [circa
substantiam), de sorte que, dits des substances premires, ils ne signifient pas seulement ce qu’elle
est [quid est], mais comment clle est [qualis], et appartiennent 3 la catégorie de la qualité, et il en

va ainsi de la quantité, et des autres N
Cela vaut pour toute catégorie, qu’il y ait ou non des réalités qui leur correspondent, et
quelles qu’elles soient. C’est donc le cas de la quantité. A propos de la quantité, et plus
précisément de la premitre propriété de la quantité, selon laquelle celle-ci n’a pas de
contraire, Jean Buridan précise que :

Cette propriété doit étre comprise des termes apparienant i la catégorie de quantité, et non des

choses pour lesquelles ils supposcntz.

Mais les termes ont une signification et, utilisés dans des propositions, ils se référent 2
des choses réelles. Que la division des catégories ne soit pas une division de I’étre veut
dire, ni plus ni moins, qu'il n’y a pas autant de sortes d’€tres qu’il y a de catégories. Une
différence apparait de ce fait parmi les termes significatifs. Ceux qui relevent de la caté-
gorie de substance renvoient de manigre directe, « absolue », a des réalités substantielles
— serait-ce sur des modes différents selon que 1’on a affaire 2 un terme commun ou a un
terme singulier —, alors que d’autres paraissent y renvoyer soit de maniére indirecte, soit
en connotant autre chose.

La question est donc de savoir quelles catégories ont une signification absolue.

Pour Guillaume d’Ockham, c’est le cas non seulement de la substance, mais aussi de

la qualité, c’est-a-dire non pas du blanc mais de la blancheur. Le terme « blancheur »

peut suppose pour la qualité blancheur qu’il signifie proprement et directement, qui est

1.1bid., 111, 1, 8.
2.1Ibid., 111, m, 5.
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toujours telle ou telle instance singuliére de blancheur — le terme « blanc », quant a lui,
supposant pour une substance et connotant une qualité. Mais cela ne vaut pas pour la
quantité. La Somme de logique contient une longue discussion destinée a récuser I'idée
que la quantité soit « une certaine chose, réellement €t totalement distincte de la suppo-
sition et de la qualité »'. La quantité est assimilée & la chose elle-méme :

La quantité continue permanente [...] n’est rien d’autre qu’une chose ayant des parties localement

distinctes les unes des autres [habens partem situaliter distantem a parte] H

En vérité, ce débat ne fait que reprendre une vieille question a la lumicre des instru-
ments logiques du X1ve siécle. Car on a toujours distingué parmi les catégories —
quoique ce fiit dans un style de réflexion plus directement ontologique et non sémio-
logique — celles qui ont une portée réelle et celles qui n’en ont pas. La position de
Gilbert de la Porrée, au X1e siécle, est i cet égard particulicrement représentative.

Dans son Commentaire sur les Hebdomades, Gilbert présente d’abord les catégories
comme des formes ontologiques®. Il faut toutefois distinguer ce qui releve de la prédi-
cation accidentelle et ce qui releve de la prédication substantielle. Celle-ci comprend
d’abord I’attribution de la substance ou de 1’&tre lui-méme, mais aussi I’attribution de la
qualité et de la quantité, qui définissent un véritable €tre (esse) de ce dont elles sont dites.
« Le méme homme, ou Dieu, est encore dit &tre “grand” [...] comme si I’homme lui-
méme était grand par une véritable raison d’étre; ou comme si Dieu lui-méme était grand
par une véritable raison d’étre [vera essendi ratione] » 4, Certes, ce n’est pas 1a I’€tre lui-
méme dans sa plénitude, c’est seulement un €lément de ce que Gilbert nomme le quo est,
ce par quoi I’étre est : « En effet, par cette proposition [sc. “I’homme est grand™], ce

n’est pas selon tout ce par quoi il est, qu’il est dit étre grand, mais en laissant de coté bien

1. Somme de logique, 1, chap. 44, trad. p. 139.

2. Ibid., p. 144.

3. Cf. GILBERT DE LA PORREE, Commentaria in librum de trinitate, in N. HARING, The Commentaries
on Boethius by Gilbert of Poitiers, Pontifical Institute of Medizval Studies, « Studies and Texts », 13,
Toronto, 1966, pp. 115-128.

4. Cf. ibid., p. 124.
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d’autres choses selon lesquelles il est pareillement »'. Mais puisque ces trois catégories
concernent directement 1'étre de la chose, cela définit un type commun de prédication :
«[...] les substances, les qualités et les quantités sont telles que toutes les choses qui par
elles sont posées étre, sont véritablement. C’est pourquoi on dit qu’elles sont prédiquées
de ces choses directement »?; il en va différemment des sept autres catégories : « Quant
aux sept autres genres accidentels, ils ne se prédiquent ni de Dieu ni des autres choses
selon une vraie raison d’étre »>.

Pour résumer, nous avons premiérement 1’esse, qui constitue 1’€tre lui-méme de la
chose, deuxiemement, 1’esse quale ou 1’esse quantum, qui posent un élément du quo est
esse (ce par quoi 1I’€tre est), et qui impliquent la méme position d’existence que I’esse
seul, troisitmement les accidents, tels qu’esse in foro, étre au marché, qui n’ajoutent rien
au quo est.

Or aux me et XIve siecles, sur ce probléeme se greffe un débat théologique trés impor-
tant : dans la transsubstantiation, des qualités subsistent tandis que la substance change.
Or si les qualités ont une réalité propre, elles ne peuvent subsister que dans un substrat.
Traditionnellement, c’est la quantité, indépendante de la substance, qui est tenue pour le
sujet réel de ces qualités. Telle est la theése formulée par exemple par Thomas d’Aquin .
En retour, ce probléme théologique devient, 2 la fin du X1ne si¢cle et au début du X1ve, le
principal lieu de réflexion sur la quantité, avec des élaborations trés subtiles autour de
I’idée de « quantité indéterminée » et sur le changement quantitatif qui, traditionnellement
pensé & partir de la croissance d’un é&tre naturel, se centre alors sur la question de la

condensation et de la raréfaction’.

1. Cf. ibid.

2. Cf. ibid.

3. Cf. ibid.

4, Cf. Thomas d'Aquin, Somme de théologie, 1112, q. LXXVII, art. 3, resp.: « Il faut dire que les
autres accidents, qui restent [remanent] dans ce sacrement, sont dans la quantité [in quantitate dimensiva]
du pain ou du vin comme dans un sujet rémanent. »

5. Sur ce théme, voir Edith SyLLA, « Godfrey of Fontaines on Motion, xith Respect to Quantity of
the Eucharist », in A. Maieru & A. Paravicini-Bagliani (éds), Studi sul XIV. secolo in memoria di
Anneliese Maier, Roma, 1981, pp. 105-141. E. Sylla pense que I'idée de « quantité indéterminée »,
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Or quand Jean Buridan, qui ne fut jamais théologien, réfléchit sur le statut de la quan-
tit€, il donne une place de choix 2 des arguments concernant la condensation et la

raréfaction.

Quel est donc, chez Jean Buridan, le statut de la quantité dans 1’ensemble des
catégories 7

Le livre III de la Somme de logique n’aborde pas le probleme de front, et les
Questions sur les Catégories' testent assez €vasives a cet égard, méme si certaines
formules — 1’éditeur le note dans son « Introduction » — paraissent impliquer que les
termes relevant de la catégorie de quantité renvoient & quelque chose qui est distinct de la
substance et de la qualité. Ce sont surtout les Questions sur la Physique qui abordent le
probléme.

Dans la question v du livre I, Jean Buridan montre que la quantité est un accident
absolu. 11 ne s’agit 13, A certains égards, que de la reprise d’une these traditionnelle ; mais
elle prend une portée nouvelle, et cela se fait & travers une argumentation originale.

Cette question se formule ainsi : « Est-ce que toute chose ayant des parties extérieures
les unes aux autres est une grandeur ? [utrum omnis res extensive et situaliter habens

partem extra partem est magnitudo) 2 . La formulation appelle trois remarques.

d’origine averroiste, développée par Gilles de Rome et critiquée par Godefroy de Fontaines, est utilisée par
les Médiévaux somme substitut du concept de « masse » qui leur fait défaut. Elle souligne par ailleurs
que I'importance donnée au probléme de la raréfaction et de la condensation ne parait pas motivé par des
questions de philosophie naturelle et que c'est la théologie qui joue en 1’occasion un rdle moteur. Cf.
aussi, du méme auteur, « Autonomous and Handmaiden Science : St. Thomas Aquinas and William of
Ockham on the Physics of the Eucharist », in John Murdoch & Edith Sylla (éds), The Cultural Context
of Medieval Learning, Dordrecht-Boston, 1975, pp. 349-396.

1. JoHANNES BURIDANUS, Quaestiones in Praedicamenta, hsgb. von Johannes Schneider, « Verlag der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften », Miinschen, 1983.

2. Quaestiones in octo libros Physicorum Aristotelis, Paris, 1509, f° Xra
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Premiérement, il est ici question de magnitudo (grandeur) et non pas de quantitas
(quantité). 11 faudra élucider le rapport de ces deux termes. En premiére approche, on a ici
affaire a la grandeur étendue.

Deuxi¢mement, il pourrait sembler que la formulation de la question présuppose la
réponse, et en 1’occurrence une réponse positive, puisqu’elle pose d’emblée des parties
distantes les unes des autres. De fait, c’est  cette extériorité mutuelle des parties que
Guillaume d’Ockham réduisait 1’étendue, comme on le voit dans le chapitre 48 de la
premigre partie de sa Somme de logique. Pour Guillaume, toute substance est, de soi,
quanta, c’est-a-dire d’un certain quantum. Mais c’est précisément sur cette assimilation
que Jean Buridan s’interroge. Le est a ici une valeur d’identification — qui est mise en
question.

Troisiémement, 1’enjeu est en vérité de savoir ce qui fonde une formulation propre-
ment quantitative : est-ce que la substance elle-méme, avec la disposition de ses parties,
est la seule réalité désignée par la quantité, ou faut-il admettre quelque chose qui est réel-
lement différent, quoique non séparé ?

Le point de départ textuel de ces réflexions est une phrase d’Aristote, dans Physique,
1,2, 185 b 3-4, ot il est dit que la substance et la quantité font deux et non pas un. Quelle
sera la conclusion de Jean Buridan ? Aprés différents arguments pour et contre, il
conclura qu'aucune substance n’est un grandeur'.

L’argumentation liec immédiatement la question au probléme de la condensation et de la
raréfaction, dont nous avons vu plus haut la liaison initiale avec des enjeux théologiques,

méme si par suite, le débat a gagné en autonomie.

Cela s’éclaire si 1’on suppose que Iair peut étre grandement raréfié ou condensé par le réchauf-

fement ou la réfrigération, tout en restant le méme selon la substance N
Cette affirmation est explicitée par une expérience : celle du flacon renversé dans 1’eau

et réchauffé de sorte que I'eau monte 2 I'intérieur du flacon. A. Maier avait déja souligné

1. Cf. ibid., f° XIra.
2. Ibid., f° XlIra.
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que I’expérience est exacte. Quelque chose se trouve réellement modifi€ qui, selon Jean
Buridan, n'est pas la substance elle-méme. Ce demier point se trouve attesté par une
contre-expérience : si 1'on essaie de comprimer 1'air (ou de 1étirer) sans un tel réchauf-
fement (ou refroidissement), par exemple en tentant de comprimer un ballon, on ne
parvient pas au méme effet. De 12 résultent les conclusions de Jean Buridan.

1°, il est nécessaire de poser une « distinction », c’est-d-dire quelque chose de
réellement distinct de la matiére et de la forme (donc de la substance), mais aussi des
qualités (telles que le chaud et le froid), car le sujet se modifie avec toutes les qualités qui
lui sont inhérentes, ce qui se traduit en 1’occurrence par un mouvement local. On dési-
gnera ce quelque chose comme « grandeur » ou « dimension ». C’est cette
« grandeur » ou « dimension » qui permet d’expliquer de tels phénomenes.

2°, « nous disons en effet que, comme la blancheur donne formellement 1’€tre-blanc,
de méme la grandeur, qui est une étendue [extensio], donne formellement I’€tre-€tendu, et
1’étre-grand, et comme dans un méme sujet plus de blancheur donne 1’€tre-plus-blanc, et
plus de chaleur I’étre-plus-chaud, de méme plus de grandeur 1’€tre-plus-grand et I'€tre-
plus-étendu » .

Jean Buridan explique ensuite, toujours par des comparaisons avec les qualités,
I’accroissement par 1’acquisition de plus de grandeur et la diminution par la destruction
d’une certaine grandeur. Cette comparaison ne vise aucunement a assimiler la quantité a
un type de qualité, mais au contraire 2 lui conférer un statut similaire, d’égale dignité ou
consistance ontologique.

La raréfaction peut alors &tre expliquée; Jean Buridan y reviendra dans le livre IV, en
faisant référence 2 la présente question. La définition qui est ici donnée de la rareté intro-
duit implicitement 1’idée de quantité de matiére, i laquelle I’auteur fait appel, on 1’a vu,
pour expliquer la différence d’impetus entre différents corps. « La rareté n’est en effet

rien d’autre, dans les choses naturelles, que beaucoup de grandeur [multa magnitudo] en

1. Ibid., f° XIrb.
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peu de matigre [in pauca material, et la densit€ peu de grandeur en beaucoup de
matiére » .

11 accorde incontestablement un privilége 2 la condensation/raréfaction, en liaison avec
le rechauffement/refroidissement, distingué d’autres phénomenes tels que la compres-
sion/extension ou la lourdeur/légéreté. Cette approche lui permet de critiquer les théories
qui expliquent le changement de quantité par un seul mouvement local des parties — ce
qui reviendrait a rabattre la condensation sur la compression —, donc une explication de
type ockhamiste.

Des raisons supplémentaires sont ajoutées 2, que je passe ici, puis il répond aux
objections. L’une de ces réponses fait appel 4 la puissance divine tout en complexifiant
I’alternative de la question initiale puisqu’il faut prendre en considération le rapport entre

la matiére, les parties et 1’extension :

Pour le confirmer, je dis que si la grandeur était, par la puissance divine, séparée de la matitre elle-
méme, cette matidre aurait encore des parties mutucllement autres [alias ab invicem], mais n’aurait
pas de parties localement [situaliter] extérieures 1'une 2 1'autre, ni intérieures 1’une a I'autre, parce
que la place [situs], qui est la raison de la grandeur, serait supprimée. Et il n'y aurait pas de partie
qui soit proche ou €loignée d’une autre localement ou par sa place, ni au-dessus ni au-dessous, €tc.,

pas plus qu’une intelligence n'est par sa place extérieure a une autre intelligence o
On sait que la tout-puissance divine est un principe méthodologique constamment
invoqué au XIve siécle pour éprouver ce qui est pensable sans étre pour autant réalisé
dans le cours de la nature, et que Guillaume d’Ockham I'utilise pour déterminer ce qui est
réellement distinct, méme si ce n’est pas naturellement séparable. Une des objections
ockhamistes i la distinction réelle de la quantité et de la substance est que, si tel était le
cas, la quantité pourrait ére séparée par la toute-puissance divine et subsister sans la

substance, ce qui lui parait contradictoire. A. Maier a rapproché la réponse buridanienne a

1. Ibid.
2. Cf. ibid., f° XIvb.
3. Ibid.
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une telle objection de la critique déja formulée par Gauthier Burley 1. Celui-ci, dans le De

formis, distingue esse diffinitive in loco et esse circumscriptive in loco. Etre diffinitive
dans un lieu, c’est étre ici ou 13, sans que I'on puisse pour autant assigner un lieu déter-
miné ob cette chose soit adéquatement; c’est la reprise d’une notion théologique, et
d’ailleurs Gauthier donne comme exemple 1’dme ou les démons. En ce sens, le tout (de 1a
chose) doit &tre présent dans le tout (du licu) et dans chaque partie. Au contraire, €tre
circumscriptive dans un lieu, c’est y €tre de telle maniére que le tout est dans la totalité du
lieu, et chaque partie dans une partie. A la différence de Pierre-Jean Olivi, qui tient pour
absurde que cette distinction soit appliquée 2 des réalités corporelles, Jean Buridan ne voit
par d’objection a penser des substances matériclles sans étendue, ainsi que 1’atteste le
passage cité ci-dessus, donc des substances ayant une diversité de parties mais non
situées localement I’une par rapport a ’autre. C’est que tout ’effort de Jean Buridan vise
2 penser des substances en soi sans étendue. Dans la nature, clles sont étendues, mais
seulement parce qu’elles ont une grandeur, qui est autre que la substance elle-méme.

La conclusion principale est énoncée vers le milieu de la question : « La cause et la
raison de ce qui a été€ décrit plus haut apparait lorsque I’on pose ainsi une grandeur
distincte de la substance c't de la qualité ». Cela signifie que du point de vue catégoriel, la
quantité ne peut étre réduite 2 la substance et & la qualité.

En fait, dans ce texte, Jean Buridan parle de « grandeur » et non de « quantité » pour
désigner cette réalité distincte. Mais il a une conception large de la grandeur, méme si, &
I’évidence, il privilégie le modele de ’extension. Dans sa Somme de logique, il précise
que « quantité continue » et « quantité discrete » ne s’opposent pas ’une 2 I’autre
comme si elles pouvaient supposer pour la méme chose, ce qui implique déja qu’il
s’agisse de termes. Les parties d’une grandeur continue peuvent selon une certaine ratio,

c’est-a-dire selon un certain point de vue conceptuel, étre dites une quantité continue :

1. Cf. A. Maier, Metaphysische Hintergriinde der Spatscholastischen Naturphilosophie, Roma,
Edizioni di storia e litteratura, 1955, p. 217.



Jean Buridan 25

selon que ses parties sont unies 1’une a I"autre. Selon un autre point de vue, elles peuvent
étre dites une quantité discréte : selon que ses parties sont mutuellement autres,
distinctes’. Cela veut dire, pour notre propos, premiérement, que « grandeur » peut,
dans la question examinée sur la Physique, valoir comme exemple typique de la quantité,
mais aussi, deuxiémement, que « grandeur » est un terme désignant plutdt le corrélat réel
des signes (verbaux ou conceptuels) relevant de la catégorie de quantité. Si tel est le cas,

cela implique que la catégorie de quantité soit absolue et non pas simplement connotative.

Impetus, mouvement, qualité et quantité

a) Le statut de I'impetus

L’impetus lui-méme a été présenté comme une qualité. C’est une qualité nouvelle
conférée au corps par le moteur, une qualité permanente et distincte du mouvement lui-
méme. Cette qualité peut néanmoins faire I'objet d’une évaluation quantitative. Il est bien
connu qu’au XIve siécle, en particulier dans I’Ecole d’Oxford, mais aussi a Paris avec
Nicole Oresme, c’est-a-dire juste aprés Jean Buridan, s’élaborent des procédures de
représentation quantitative des qualités — c’est la question des « latitudes et longitudes
des formes » —, et que c’est en liaison directe avec ces représentations des qualités et de
leurs variations que sont apparues les premigres représentations graphiques du mouve-
ment... Jean Buridan est probablement en-dega de cette tendance, qui ne s’implante
vraiment & Paris, du moins pour ce qui est de la liaison avec I'étude du mouvement, avec
Nicole Oresme.

Cependant, si Jean Buridan ne met pas en ceuvre des procédures de quantification, ou
de représentation quantitative des qualités, s'il refuse que le blanc soit en tant que tel une
quantité, il admet que, selon une attribution dénominative (et non quidditative), on peut

dire que le blanc est d’une certain quantité : « On accorde en premier lieu que le blanc et

1. Evidemment, cela suppose une confusion, qui est constante au XIv® sitcle lorsqu'il est question du
continu, flagrante lorsque les auteurs traitent de I'infini, entre puissance des entiers et puissance du
continu; ce n’est pas notre probleéme ici.
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tout [ce qui est] divisible est une quantité [quantitas] parce qu’il est un nombre
[numerus]. [...] [Aristote] voulait en effet dire que le blanc est d’une certaine quantité
[album est quantum] et que cette proposition est par accident, puisqu’elle n’est pas
quidditative mais dénominative, étant donné que sees termes sont de différentes catégo-
ries » !. Surtout, lorsque Jean Buridan présente I'impetus dans la question de la
Physique, une certaine quantification est requise 2 plusieurs reprises, méme si on en reste
au niveau du principe et que 1’on n’aborde jamais le calcul. C’est le cas pour la différence
de trajectoire de plusieurs corps, qui est rattachée aux différences de I’impetus qui leur est
communiqué, en raison de leur « quantité de matiere »; c’est le cas aussi pour

1’acc€lération de la chute des corps, qui est expliquée par des ajouts successifs d’impetus.

b) Mouvement et cause du mouvement

Mais 1’impetus est la cause du mouvement et non le mouvement lui-méme. Quel peut
&tre alors le statut ontologique du mouvement ? Examinons pour cela la question XIv du
livre IV?: « Est-ce que le temps est la mesure de n’importe quel mouvement ?7»La
réponse fournit 1’occasion de quelques précisions concemant le rapport entre le mouve-
ment et la grandeur. L’argumentation se déroule dans le cadre d’une hypothése imagi-
naire, d’un casus : on imagine que le mouvement se passe sans qu’aucun espace ne soit
traversé — ce qui peut paraitre bizarre ! Mais il faut se rappeler que dans I"aristotélisme,
le « lieu » est lié au corps — il se définit comme la surface du corps enveloppant — et
qu’il n’y a pas d’espace abstrait. Or on suppose ici que, par sa puissance absolue, Dieu a
annihilé tous les autres corps. Jean Buridan pose comme pensable (sinon possible physi-
quement) un tel mouvement?. Il en cherche par conséquent I’essence et les propriétés

intrinseques.

1. Qu. Phys., 1, qu. v, f© XIvb.
2. Loc. cit., f° LXXIXra-rb.
3. « Possibile est [...] sine loci mutatione, immo sine loco, fieri motum continue quem communiter

vocamur localem, vel sibi similem quantum ad essentiam et proprictates intrinsecas motus » (Qu. Phys.,
IV, m).
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Sa réponse est que ce mouvement n’est pas une grandeur par le lieu, donc par I’espace
traversé, ni par le temps (car « temps » désigne le mouvement en connotant un autre
mouvement qui en est la mesure), mais 1’on peut dire en deux sens qu’un tel mouvement
a une grandeur. Premierement — cela ne nous intéresse pas ici —, il y a la grandeur du
corps lui-méme. Deuxi€émement, il y a une « grandeur de succession » : « Ainsi que
dans une qualité il y a une grandeur d’intension, [...] ainsi dans le mouvement que nous
appelons local il y a une grandeur de succession et de flux, et en ce sens, le mouvement
d’un petit corps est parfois plus grand que le mouvement d’un grand corps » llya
donc une quantité, que Buridan désigne comme une « quantité de flux », et qui n’est
aucunement identique 2 la quantité du mobile et des qualités qui lui sont inhérentes. Elle
n’est pas non plus identique 2 la quantité des « formes intensives », c’est-a-dire a la
quantité d’une « qualité graduelle », qui est la qualité elle-méme, formée d’une infinité de
degrés ou de parties se trouvant en méme temps dans un sujet sans distinction de lieu.
«Quant 2 la grandeur de succession dans le mouvement que nous appelons local, c’est ce
mouvement local lui-méme, ce par quoi il est composé d’une infinité de parties, non pas
simultanément mais 1'une apres 1’autre, successivement » 2, Ce flux est donc la grandeur
ou quantité qui constitue fc mouvement lui-méme, 3 nouveau distingué du mobile, 2
’opposé de la thése ockhamiste.

Le mouvement a donc méme statut ontologique que cette extension ou quantité précé-
demment distinguée de la substance et de la qualité. Par suite, ce mouvement peut étre
mesuré par comparaison avec un temps coexistant. Un peu plus loin, en effet, Jean
Buridan distingue le mouvement et la perception du mouvement, qui implique que le
corps se rapporte différemment au lieu ou & un autre corps en repos. Aucune quantifica-
tion effective n’est proposée, et les instruments mathématiques qui pourraient étre utilisés

a cet effet ne sont pas examinés. Mais les conditions sont posées qui rendent possibles,

1.1bid., IV, x1v, f° LXXIXra.
2.Ibid., fo LXXIXra.
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comme chez Nicole Oresme, une expression quantitative. Toutefois, il faut bien noter que
le mouvement se rattache lui-méme 2 quelque chose qui en rend raison, ainsi que de sa

force ou grandeur, et qui a un statut de qualité réelle.

CONCLUSION

L’étude buridanienne du mouvement mobilise ainsi, a divers titres, de multiples
composantes de sa philosophie. Marquons-en donc, pour terminer, quelques-unes que

nous avons rencontrées ou cotoyées.

Logique et philosophie du langage

Quoique moins explicitement que pour d’autres questions de la physique — moins
directement par exemple que dans I’étude du vide ou de I'infini — la théorie buridanienne
du langage est ici présupposée, au moins par sa conception des catégories. Cette derniére
repose sur une approche métalinguistique, concevant les catégories comme des signes de
seconde intention et permettant d’€laborer une typologie des termes selon le type de ques-
tions auxquelles ceux-ci permettent de répondre. Cette démarche, qui est au coeur de la
sémantique ockhamiste, s’impose & Paris au Xive siécle et est déja celle de Jean Buridan.
C’est dans une telle perspective qu’est réélaborée la distinction entre catégories ayant une
portée absolue et catégories accidentelles. L’interrogation sur le statut de la quantité prend
place dans ce cadre, méme si elle se trouve approfondie & 1’occasion de questions de
philosophie naturelle et si elle réactualise d’autres débats, nés sur le terrain théologique.
Plus généralement, toute la doctrine buridanienne de la science présuppose, sans
aucunement s’y réduire, une théorie du langage et une conception du rapport entre le
langage et le réel qui conduit 2 traiter nombre de problemes relevant traditionnellement de
la philosophie naturelle & travers une méthode d’analyse logico-sémantique des proposi-

tions fondée sur ce que j’ai proposé d’appeler la « logique du signe ».
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Une conception de I’ objet scientifique

A I’époque de Jean Buridan, la rupture est consommée avec la vision d’un monde
d’essences dont la science aurait & exposer la nécessité.

1 est admis depuis la fin du xne sidcle que la nécessité de la science démonstrative
repose sur les exigence formulées par Aristote dans les Seconds Analytiques. Auxive, la
théorie du syllogisme démonstratif se compléte d’une théorie des « conséquences », qui
représente une étape supplémentaire dans 1'étude formelle de la déduction. Mais les
auteurs qui refusent de reconnaitre 1’existence d’entités qui ne seraient pas singulieres —
tel est le cas de Jean Buridan puis de ses €leves a Paris — sont confrontés a I’exigence
d’établir un nouveau rapport entre la nécessité hypothétique ou formelle des raisonne-
ments démonstratifs, ’universalité des concepts et les réalités singuliéres d’un monde
contingent. De 12 vient le rdle crucial de 1a sémantique, telle qu’elle s’est perfectionnée

durant deux siécles & travers 1’étude des « proprié€tés des termes ».

La premiére question du livre I des Questions sur la Physique se demande sur quoi
porte la science physique. La réponse de Jean Buridan complexifie la position ockha-
miste, qui situait simplement cet « objet » sur le plan des propositions. Le maitre picard
distingue quatre sens. Au sens premier et propre, on a la science de la conclusion qui est
démontrée. Au deuxiéme sens, on a aussi la science des prémisses par lesquelles la
conclusion est démontrée ; elles doivent en effet avoir &té établies comme vraies. En ces
deux premiers sens, il n’y a de science que de propositions. Troisimement, on a la
science des termes significatifs avec lesquels sont formées ces propositions.
Quatriémement, on dit que la science porte sur des choses qui ne sont ni des proposi-
tions, ni des termes significatifs, mais qui sont signifiées par les termes dont sont
formées les conclusions ou les prémisses. D’une part, le science est bien abordée comme
un langage, un ensemble de propositions; d’autre part, cette €tude n’est jamais séparée

des principes sémantiques qui fondent vérité et validité. Jean Buridan souligne
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I’orientation réaliste de sa théorie de la science en affirmant que le quatriéme niveau est
celui qui fonde et oriente tous les autres'. La science a donc affaire & des choses singu-
lizres, dans un monde naturel soumis 2 une totale contingence. Cette vision est liée au
principe de la toute-puissance divine, qui ne trouve de limite que dans la régle de non-
contradiction. La toute-puissance divine est portée au premier plan par les condamnations
de 1277 & Paris — dont on a pu dire qu’elles avaient libéré tout un espace de recherche
dans le domaine de la physique ou de la cosmologie, en autorisant la formulation
d’hypothéses qui contredisaient 1’ordre nécessaire du monde aristotélicien. A la suite de
Guillaume d’Ockham, la toute-puissance divine se trouve érigée en principe méthodo-
logique continuellement utilisé en logique ou dans les marges métaphysiques de la
logique. 11 sert non seulement 2 mettre en question des hypothéses qui paraissent
évidentes ou les plus surement établies, mais encore a formuler des hypothéses limite —
nous en avons vu quelques cas : substance sans quantité, mouvement d’un corps indé-
pendamment de tout lieu, etc. Sur le plan théologique, la toute-puissance entraine une
dépendance absolue des choses & I’égard d’un Dieu qui agit avec une souveraine liberté.
Il en résulte une vision du monde o le cours ordinaire des choses (de potentia Dei
ordinata) est certes soumis  des régles, mais de telle maniére que Dieu peut toujours y
intervenir de potentia Dei absoluta. Ces régles nc traduisent nulle nécessité ontologique

absolue, la seule nécessité est celle de la démonstration.

Théorie de I' étre

On peut penser (c’est une des théses défendues par P. Alféri a propos de Guillaume
d’Ockham) que 1’ockhamisme et tout le mouvement qui le suit ne tolérent qu’une
« ontologie minimale ». Précisément parce qu'il n’est plus question de déduire a priori

I’ordre du monde. Autrement dit, il n’y a plus place pour une ontologie générale, puisque

1. « Il est clair que nous ne cherchons pas A avoir une science aux trois premiers sens si ce n'est pour
avoir une science 2 ce quatritme sens. L'artiste [artifex] n’aurait cure en effet des propositions et des
termes si ce n"était parce qu'il croit posséder une science au sujet des choses sur lesquelles il veut agir et
qu'il lui est utile d’acquérir » (Quaestiones in octo libros Physicorum Aristotelis, f° I1va).
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I’€tre n’est rien d’autre que' des étres singuliers. Le « nominalisme » de Jean Buridan est
a cet égard aussi radical que celui de Guillaume d’Ockham.

Cela dit, I’exigence subsiste néanmoins de déterminer ce qui existe et ce qui est signi-
fi€ par notre langage. Et de ce point de vue, un certain nombre de théses mataphysiques
sont impliquées voire formulées dans les marges de la logique et de la physique — sans
oublier que les physiciens parisiens commentent aussi la Métaphysique d’ Aristote —, et
certaines de ces théses concernent la nature ou la structure de ce qui est.

D’une part, le « nominalisme » n’est pas un artifice de construction du langage
logique mais bien un principe, fiit-il minimal, de position de ce qui existe ou peut exister.
Ce principe, chez Jean Buridan comme chez Guillaume d’Ockham est une condition pour
développer la théorie des catégories, la théorie de I’universel, la théorie des termes
abstraits. ..

D’autre part, la question de savoir quelles catégories ont une portée réelle nous conduit
au-dela de la seule affirmation de 1’existence des composés substantiels singuliers. Si
« critére d’engagement ontologique » il y a, il ne saurait se traiter dans le cadre rabougri
du pseudo « probléme des universaux ». Il est bien plus intéressant de s’interroger sur le
statut de la qualité et de la quantit€é — pour ne rien dire ici de la relation. En ce qui
concerne la qualité, Guillaume d’Ockham a admis I'existence d’instances singulieéres de
qualité, au méme titre qu’il existe des substances individuelles. Pour ce qui est de la
quantité, son statut est matiére 2 débats au sein méme du courant nominaliste, et 1a posi-
tion de Jean Buridan est originale, aussi bien par rapport & Guillaume d’Ockham que par
rapport 4 Albert de Saxe. Nous avons longuement étudi€ la fagon dont Jean Buridan est
conduit, pour I'essentiel dans sa réflexion physique, a poser 1’existence logiquement

indépendante de la quantité.

Je ne verrais aucun obstacle 2 parler, en un certain sens, d’« empirisme logique » a

propos de Jean Buridan. La science est composée de propositions. Bon nombre de ques-
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tions traitées traditionnellent dans la philosophie naturelle doivent étre examinée grace aux
instruments de la logique « moderne » (je veux parler de celle qui a été €laborée entre le
XI© et le XIve siécles), en particulier ’analyse sémantique et la théorie de la déduction. Cet
examen comporte un aspect critique, déja présent chez Guillaume d’Ockham, de dénon-
ciation de faux problémes dus a la confusion du langage et du réel — méme si Jean
Buridan est plus soucieux d’une étude du monde naturel que ne 1’était Guillaume
d’Ockham. Enfin, Jean Buridan attribue un role important a 1’expérience — et par la il se
distingue des « Calculateurs d’Oxford » : non seulement, il maintient vive I’exigence
ockhamiste d'une référence aux choses signifiées, mais dans sa physique, il accorde un
role important aux observations (impliquant parfois des rudiments d’expérimentation)
pour valider ou invalider les théories.

Encore fallait-il rappeler qu’un empirisme logique de cette sorte implique, présuppose
et méme en partie explicite toute une théorie des catégories, toute une conception de I’étre,

ainsi que la présence, récurrente et efficace, de quelques principes théologiques.

Joél BIARD
CNRS, Paris
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