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Avertissement

Lestrois textes que voici reproduisent les interventions faites en la séance publique tenue autour du
livre de Lelli Echghi, Un temps entre lestemps, I'lmam, le chi'isme et I'lran, "Patrimoines Idam”,

L es Editions du Cerf, 1 992. Le lecteur y trouvera les questions argumentées, posées a Leili Echghi,
ains que les réponses de celle-ci.



OUVERTURE

Quelques remarques genérales, d'entrée, touchant |'objet méme du livre de Leili Echghi. C'est
probablement |a premiére fois que nous nous réunissons, au College international de philosophie,
autour d'un "objet", qui n'est autre que le nouage du fait religieux et du fait métaphysique. Ajoutons,
ici, les effets de ce nouage sur le politique. Nous supposons, par conséquent, que I'un des intéréts du
livre de Leili Echghi soit de nous rappeler cette thése aujourd'hui des plus oubliées, que la"religion”
est un discours de vérité, une pratique qui organise le vra, ou qui a le vra pour souci. Plus
exactement, qu'il est des faitsreligieux (sans doute pas tous) qui ont un rapport intime alavérité, en
ce quilslamettent au coaur des actions et des paroles, qu'ilslalaissent parler.

C'est aujourd'hui, parmi les philosophes, une idée assez peu recue. Voila qui explique, sans
doute, que — magré des efforts séculaires en la science des religions, les philosophies qui
senracinent dans une révélation religieuse, expressément dans la révélation prophétique juive ou
musulmane, comme dans la révélation propre au christianisme (non point prophétique mais scellée
par I'Incarnation) n'aient pas accés au statut de discours de vérité, selon la méme évidence que les
autres philosophémes. D'ou ceci, que les philosophes de larévélation soient lus, |e plus souvent,
dans |'exacte mesure ou |'on ignore I'effet du discours spirituel sur le discours philosophique.

Nous sommes obligés de constater que |e nouage constitutif de la pensée occidentale, tel
qu'Alexandre Koyré I'arévé é, le nouage entre le discours de la science, le discours de lareligion et
le discours de la philosophie est réduit au spectre de "I'onto-théologi€e" en une problématique qui en
annule bien des effets. Quoi qu'il en soit, lelivre de Leili Echghi ne se situe pas dans I'horizon de
I'onto-théol ogie et de sa déconstruction, mais plut6t dans I'épreuve d'une vérité au présent, laguelle
sordonne al'expérience de sa puissance future, de son avenir. Il nousinvite a penser, quelque peu,
I'actualité et la puissance génératrice de la prophétologie, en une temporalité dont elle est elle-méme
le sujet. QUil y ait la crise, occasion du désastre, ou scandale pour notre raison doit bien plutét nous
avertir d'une figure de la vérité, en son inquiétante récurrence.

Lefait religieux, ici, elt I'islam shi'ite duodécimain, tel qu'il saffronte, en lui-méme, a sa
division entre la congtitution spirituelle des fins derniéres et I'effectuation de ces fins dans la
communauté. Leili Echghi ne pose pas que ladogmatique de I'islam shi‘ite dit le vrai sur laréalité,



mais que des pensées 'y laissent direle vrai sur leréel. Ladistinction qui joue, a mon sens, un role
déterminant, en celivre, est celle qui passe entre laréalité et le réel. Voila qui me permet d'amorcer la
premiere question que je poserai : comment Leili Echghi pense-t-elle cette distinction, qui fait
référence lointaine a Lacan. Est-ce dans les termes de Lacan quiil convient de la définir ? Est-ce dans
d'autres termes ? larecevrait-elle sous cette forme ?

Si I'on admet que plusieurs discours, tenus par des shi'ites, ont rapport au réel, recelent le
réel d'un certain point, il conviendra de se demander de quelle figure du réel il sagit. Or le réel dont
il sagit ici saffirme toujours comme I'indicible méme, tel qu'il ruine la congtitution de toute réalité en
tant qu'elle se voudrait toute. Le shi'isme pointe I'infini, il fait del'infini le probléme de la pensée, et
celabien que sacosmologie et sa métaphysique soient pré-galiléennes, ou mieux dit hors galiléisme.
L'on pourrait dire que toute intention en philosophie shr'ite, — je laisse volontairement 1'examen dela
théologie dogmatique (kalam) part — sera de donner a cet infini qui excéde toute rédité une
nomination. Nomination paradoxale, puisgu'il sagit de placer sous le chef del'un ce qui ne saurait
jamais succomber a aucune unité repérable, a aucune figure de l'existant unifié ou unifiant.
L'indicible n'est pas une figure du mysticisme, mais la propriété de I'Un, en tant qu'il excéde toute
propriété de 1'étre. On sait ce que la métaphysique iranienne isamique doit, en ce point, a la
premiere des hypotheses du Parménide a la méditation, sans cesse recommencée, de I'extase
plotinienne.

Mais surtout, la philosophie shi'ite insiste sur le fait que I'indicible doit étre dit, et sue cette
pratique de I'Un devienne exercice spirituel, ou exercice messianique, I'un ou l'autre, I'un et 'autre.
Ce qui ne peut étre dit prend laforme d'un événement, dans 1'ame ou dans le monde, et c'est cet
événement que désigne l'individudité énigmatique de I''mém. En bref, disons que I'événement
spirituel, et aussi bien I'événement politique en islam shi'ite est, d abord, une réponse a cette
question : comment le réel peut-il faire irruption dans la réalité en subvertissant son ordre ? La
catégorie de 'irruption correspond bien, en effet, a ce que recoit de la notion coranique de I'impératif
(al-amr) la philosophie shi'ite : le réel est alaréalité son principe interne de constitution, maisala
condition d'étre I'irruption du réel en cette réalité, du réel de cette réalité, ou encore de ce que la
langue désigne comme al-haditgat (rédité-essentielle, distincte de la quiddité, effusion du réd,
émanation de I'Un), dérivée de al-haqq, le réel. 1l est trésimportant que ce soit |'unité (al-wahdat)
qui symbolise linfini, qui nomme 1infini, comme s dle venait imaginariser, représenter 1'Un
indicible. Pour un shi'ite duodécimain, lafigure urique qui vient représenter et manifester dans le
monde sensible comme dans le monde imaginal (alam al-mithal) I'unité indicible du principe, du
réd, c'est I'lmém de la Résurrection, le Douziéme Iméam, qui doit faire retour au terme des temps.

Lafigure de I'lmém recouvre toute la puissance événementielle du Réel divin. C'est en elle
que le réel est concu, appréhendé comme Rédl divin. Non qu'il sagisse de l'incarnation en I'homme
de I'essence divine, mais que |'anthropomorphose des épiphanies divines permette au réel de se



donner alaconscience shi'ite comme Rédl divin : en quelque sorte, I'lmam, Face de I'homme tournée
vers Dieu, non seulement exprime Dieu, mais le constitue comme Nom supréme du rédl.

I me semble que la problématique de Leili Echghi sSappuie sur une these d'entre toutes celles de
I'imamologie la plus controversée parmi les spirituels: peut-étre la thése originaire, lentement
enfouis par le clergé qui se constituait en Iran, environ entrele XVeet le XVlle siécles; cette these la
voici : I''ma@m de la Résurrection récapitul e toutes | es significations révél ées successivement par le
premier Imam, Ali ibn AlT Talib et les Imams, ses descendants, jusqu'a l'Occultation mineure. |1

manifeste la hagitat de I'lméamat éternel, et il n'est certes pas un Docteur de la Loi, garant de
I'application des commandements majeurs de la shari at. 11 est vrai que les docteurs shi'ites ont
progressivement construit une théologie rationnelle dans laquelle un représentant collectif de I'lmam
caché recoit |es prérogatives juridiques de I'imamat, ou I'lmém lui-méme est congu comme une sorte
de successeur du Prophéte, veillant sur I'application de la religion Iégditaire. C'est méme cette
perspective qui triomphe aujourd'hui dans la politique officielle du clergé shi'ite au pouvoir en Iran.

En réalité on sait que les fonctions originelles de I'lméam sont des fonctions purement spirituelles : il

est chargé de faire "remonter |'apparent au niveau ou son sens se manifeste vraiment, il devient ains

le représentant d'une représentation, celui de lafonction émanatrice, effusante du principe, ou encore
de lafonction créatrice divine elle-méme.

Or I'impératif divin n'est autre que la puissance méme de I'infini, la puissance événementielle
du réel. Il faudrait donc parler de la Puissance subjective de I'lmam, en ce que celui-ci rend chague
existant a son essence de sujet actif (et non pas d'ére potentid et passif). C'est en cela qu'il
représente la fonction causatrice, existentiatrice (al-wojddiyat) du réel lui-méme. Cette premiére
fonction, I'effusion créatrice, a pour conséquence la fonction événementielle: s I''mam de la
Résurrection, récapitulant, ainsi que nous |'avons dit, toutes les figures de I'lméamat, est, pour son
shi‘ite, celui qui manifeste dans I'ordre de la réalité la présence toujours
répétée de l'impératif divin, il est, par conséquent, celui qui fait événement, le seul qui fasse
événement. Il brise le cours du temps, la chronologie ordinaire de I'histoire inessentielle au profit de
I histoire sacro-sainte, de I'histoire dont les événements se déroulent d'abord dans la durée spéciale
de I'outremonde. La philosophie shi’ite (spécialement chez le grand penseur que fut Mir Daméd) a
amplement médité les hiérarchies du temps, elle a pluralisé les niveaux hétérogenes de la durée,
durée dense, durée subtile, durée trés subtile. Dans sa durée propre, I'lmam n'est pas I'nomme de la
Loi (comme c'est e cas du Prophéte) mais I'homme du sens caché de la Loi, al-mahjQb, al-batin
(litt. "le voil ", I'intérieur ou "I'ésotérique"). Ce sens caché, Leili Echghi I'interpréte aing : il ne doit
pas étre considéré comme une sorte de noyau intérieur que la brisure de la gangue devrait nous
révéler, mais plutdt le point ou défaille le sens apparent, le point de réel ou toute réalité saffronte asa
propre finitude et la surmonte.



Qu'en est-il, alors, dela shari’ at, de lareligion Iégalitaire ? Incontestablement, |a tendance

affirmeée par I'eschatologie shi'ite amis en cause la suffisance delaLoi. Le débat entre I'idam
sunnite officiel (laissons a part le soufisme sunnite) et I'islam shi'ite spirituel passe 13, sur cetteligne
de créte. L'existence humaine se quaifie-t-elle, d'étre réglée symboliquement par laLoi ?
Ces considérations me conduisent a ma seconde question : comment se fait-il que le shi'isme, qui a
tant et s bien vaorisél'au-deladelaLoi, atraverslafigure événementielle de I'lmam, ait rétabli avec
une extréme sévérité I'exercice de lareligion |égalitaire au terme de 1'expérience révolutionnaire ?
Comment analyser ce renversement d'une religion spirituelle en une religion brutalement Iégaliste ?

Cette question me guide vers maderniéere interrogation. Tout le livre de Leili Echghi suppose
unethése: larévolution iranienne, qui mettrait en jeu, pleinement, les potentiaités du shiisme
duodécimain, sest déroulé en un monde bien précis. Non pas "ce" monde, le monde des évidences
sensibles matérielles, telles que nous autres, formés aux schemes modernes de I'expérience, nous les
recevons,- mais dans le Malak(t. Qu'est-ce donc que le Malakdt et qu'est-ce qui valide une telle
proposition ?

LeMalak(t est certes, d'abord, le "royaume” dont parle le Coran. Mais, plus techniquement,
en philosophie shi'ite, il Sagit du monde intermédiaire, situé entre le monde de la nature et le monde
purement intelligible. On voit, 1a encore, la dette contractée al’ égard du legs plotinien, spécialement
al'égard de Porphyre et de la version, en langue arabe, du plotinisne représentée par la Théologie
d'Aristote, qui est, avec |'avicennisme et le soufisme d'lbn Arabi I'une des trois sources et parties
constitutives de la gnose shi'ite telle qu'elle se déploie dans les grandes écoles de |a renaissance
safavide (XVIle et XVllle siecles), par quoi nous entendons " philosophie iranienne idamique” en ce
contexte précis.

L e Malakdt suppose une hiérarchie de trois mondes : |a nature des substances composées de
matiére dense et de formes, le monde de I'Ame, monde angdique du Malak{t accessible a
I'imagination créatrice, monde de larésurrection ou se tournent les formes dans une matiere subtile,
non élémentaire, et enfin le monde des Intelligences archangéliques totalement immatérielles. Par
quoi nous comprenons cette donnée fondamentale de la conscience shi'ite : il n'existe pas une seule
et unique matéridité, il y en apluseurs.

Il existe une ratiére subtile, comme une matiére dense, il existe une matérialité élémentaire,
correspondant a la durée dense, comme il existe une matérialité propre aux événements de |I'ame.
Voila bien une thése proche de celle de nos platoniciens de la Renaissance, mais totalement
étrangere ala philosophie congruente ala science moderne, laquelle suppose une éendue qui ne soit
point pensée, une pensée sans étendue : on sait que ce fut I'un des points majeurs de divergence
entre Descartes et Henry More.

Le Malakut fait transition avec le Jabar (t, le monde des Intelligences et de la souveraineté
divine, qui soutient le lieu du Tréne et déploie, par conségquent, en premier la manifestation du Deus



absconditus. Le probleme est donc le suivant : le Malak(t est-il séparé du monde sensible matériel

de lanature ou est-il de quelque maniére en continuité avec lui ? La contiguité dans la hiérarchie des
mondes peut-elle se transmuer en continuité, et cela dans |'action, dans la pratique de |'imagination
créatrice, devenue force matérielle concréte? Leili Echghi cite une phrase tres éonnante de
I'Ayatolléh Khomeiny, qui déclare, unjour : "Le Malakdt, ¢'est ici et maintenant.” C'est dire: n'allez
pas chercher le Malak(t "au-deld", dans un outremonde, |'outremonde, c'est "ici et maintenant”. On
doit donc poser que le symptdéme de larévolution iranienne, c'est la précipitation de I'outremonde en
ce monde-ci, atous les sens du mot précipitation. En un sens cartésien, tout d'abord, elle désignera
le mouvement d'une volonté qui passe outre |'exercice de I'entendement ; en un sens chimique, elle
désignera cette déposition de ce qui était diffus et "en suspens' dans les espaces supérieurs, "en
bas', la ou se formerale dépét.

Il sagit d'un mouvement qui rend immanent ce qui, jusque |, était transcendant. En fait, cette
présentation se révéerainsuffisante et il faudrarevenir ala question elle-méme : le Malak{t est-il, en
son essence, séparé de ce monde-ci ? Pour répondre a cette question, nous pourrons nous adresser a
un tres grand philosophe shi'ite, Mélla Sadra Shirazi, qui, en ses monumentaux Quatre voyages
spirituels afixé, au XVlle siécle, les multiples problémes traditionnel s de I'enseignement shi'ite. I
pose la question dans cestermes : si e Malak(t est en continuité avec ce monde, est-il, alors, sur la
méme ligne que lui ? Il répond non. Les mondes ne sont qu'un, ne forment certes qu'un seul univers
du point de vue conceptuel. Mais du point de vue du réel effectif, ils sont distincts. || Sappuie, pour
le démontrer, sur la these aristotélicienne suivante : le monde n'a pas de lieu. En effet, pour quiil y ait
unlieu, il faut que celieu soit d’ ores et d§a dans le monde. Chacun sait, comme le veut une doctrine
fondamentale de la physique d'Aristote, que latotalité est horslieu, qu'dlle ne répond pas a la
catégorie du situs. Le monde n'apas de situs. Sil en est bien ainsi, et si le Malak(t est un monde, il
faut qu'il soit hors-lieu, qu'il ne tombe pas sous la catégorie du lieu. C'est pourquoi la question de
savoir ou sont paradis et enfer est une mauvaise question. Molla Sadra vérifie ainsi lathese de
Sohravardi (m. 1 192) qui situait le Malak(t dans le pays du Non-Ou (persan : Na-kodja abad). En
termes proprement aristotéliciens, le Malakdt, le monde imaginal, n'est pas situable, il est au contraire
la condition transcendantal e de la situation des formes qui y s&§ournent.

Il n'est pas situable en ce qu'il est comblé, parfait : autrement dit parce qu'en soi, il est infini.
Non tel I'infini moderne mais comme un monde peut étre infini : tel que rien ne limite sa puissance
spécifique. Nous pouvons donc éaborer la these suivante : en tant que monde angélique, le monde
du régne des fins, le Malak(t est une figuration de l'infini, il est le lieu de I'événement créé par
I'lmé&m et de I’ avénement de I'lméam. Par [améme, il convient bien qu'il y ait rupture, mais en un sens
particulier : non pas rupture sur une ligne, mais entre deux lignes, entre deux séries de phénomenes.
Il nous faut comprendre, en effet, qu'il n'y a pas d'homogénéité du monde phénoménal, mais qu’il
existe plusieurs mondes phénoménaux distincts, qui forment autant de totalités, qui sont complets en



Soi et pour soi. Le Malakdt est I'un des ces mondes parfaits. Faut-il dire, pour cela, qu'il y arupture
intégrale ? Molla Sadra sempresse de nous dire que le discord entre ce monde-ci et le Malakdt
sexprime sous laforme inattendue d'un lien, puisque de I'un al'autre monde un lien se reforme du
fait de l'interprétation. Un monde est I'ésotérique de I'autre. La hiérarchie se fait herméneutique.
Voici qui rétablit I'immanence d’ un monde a l'autre, tout en respectant la transcendance de I'un a
I'égard de |'autre. Le monde d'ici-bas est larévéation du Malakat. Telle est, sans doute, |e fondement
de I'extraordinaire symbolisme des formes en Iran, tout comme de l'esthétique persane des
architectures, des miroirs, des paysages. C'est, on le voit, ce qui vafonder, en un autre sens, la
"précipitation” du Malakdt. Dire, comme le fait Leili Echghi, que "la révolution a eu lieu dans
Malak{t" suppose que 1'ésotérique cesse de sexprimer a sa propre hauteur d'horizon et que cesse
toute distinction entre les hauteurs d'horizon.

LeMalakdt ne déchoit pas, a proprement parler, en ce monde-ci : pourtant, il semble bien que
les formes imaginales qui le peuplent "tombent" dans |e sensible matériel et, en un certain sens, se
laicisent. Jinsisterais volontiers sur le paradoxe qui fait que ce soient les Docteurs de la Loi
rationalistes qui aient guidé larévolution iranienne ol elle et, et non les pieux traditionalistes. Mais
il y aplus grave, ou plusintéressant : le Malak(t en vient & se rendre présent dans |'évanoui ssement
de ce monde-ci, il devient a lui-méme sa propre manifestation. C'est sans doute la condition de
I'événementialité pure. L'on pourrait dire que I'énigme de la volonté shi'ite, dans |'événement de la
révolution iranienne, a é&é de susciter laréalisation effective d'un mode d'étre trés étrange, et qu'on
dirait volontiers "impossible" : lamanifestation du réel, de I'un dans |le monde imaginal, telle qu'elle
se donne a son tour une manifestation immédiate, non plus a sa propre hauteur d'horizon, celle du
songe visionnaire, du poéme d'amour, de I'expérience intime, dans I'imagination créatrice, mais dans
une cité, dont lesliens seraient perceptibles et contrélables par 1a sensibilité commune.

Telle sera dés lors matroisiéme question : comment juger cette précipitation ? Révéle-t-elle
un "temps entre les temps" ? Le temps subtil n'a-t-il pas subi une "crise fondamentale” qui I'a
précipité dans le temps dense [ui-méme ? A rebours, tout I'effort de la philosophie shi'ite n'at-il pas
été de protéger I'espace mental qui permet le jeu de I'ésotérique et de I'exotérique ?

En une premiére approximation, j'aurais tendance a penser que |'islam shi'ite est animé par
une contradiction vivante, qui, sans doute, durera aussi longtemps que lui. D'un c6té une tension
eschatologique qui ne peut aboutir, périodiquement, qu'ala projection du Malakdt ici-bas, ou plus
exactement a une transmutation d'ici-bas en une figuration du Malak(t. D'autre part, la postulation
spirituelle, réticente au politique, qui veut que jamais la hauteur d'horizon du Malakdt ne vienne se
confondre avec celle de la nature et du temps dense. Il y va, pour le moins, a présent, de la
destination historique de I'idam shi'ite et, peut-étre, de I'idlam tout entier.

Christian Jambet






A PROPOS DE
UN TEMPSENTRE LESTEMPS

de Leili ECHGHI, Cerf 1 992

L’ avant-propos de Un temps entre les temps commence ains : “De la révolution iranienne,
celivre n'est ni recherche de compréhension, ni effort d'explicitation, ni critique, ni défense, mais
écoute. .. Ecouter I'événement.”

Il S agit bien, en effet, pour L. Echghi, d'écouter |'événement que fut larévolution iranienne.
Non pas donc d'en dérouler la chaine des causes et des effets (tache de I'historien), ni méme d'en
déterminer les raisons profondes (tache du philosophe traditionnel), mais de penser larévolution
iranienne comme un événement et de réfléchir lateneur de pensée de cet événement. A proprement
parler, un événement ne signifie rien : non seulement sa naissance est imprévisible, elle est le produit
d'une rencontre fortuite, d'un "coup de dés' pour reprendre I'expression que L. Echghi emprunte, via
Badiou, a Mallarmé (I'auteur rappelle ainsi a plusieurs reprises que les Iraniens descendirent dans la
rue sans mots d'ordre ni programme) ; non seulement son devenir est également imprévisible
(L. Echghi refuse d'entrer dans le probléme de savoir sil y aeu ou non trahison de larévolution),
mais d'une maniere générale, le sens d'un événement ne se confond pas avec sa provenance, pas plus
qu'il ne sidentifie avec ses effets Ecouter un événement justement, c'est poser que son sens lui est
immanent. Un événement, dit justement |'auteur, est un acte d'existence, une afirmation ou une
déclaration d'existence (cf. p. 21) ; cest, diraisje, l'avoir-lieu qui ouvre un espace et un temps
jusgue-lainconnus. Il est autoposition de soi. C'est pourquoi pour apparaitre et faire autorité, il
n'exige nulle violence (les Iraniens briserent sans armes I'armée suréquipée du Chah). Sa puissance
n'est pas négativité, mais affirmation pure.

Pour pouvoir repérer, déimiter et penser I'événementidité d'un acte politique (ou non
politique), il faut donc étre capable d'entendre (d'étre a l'écoute), a méme la trame des faits, des
actions et des réactions, un certain souffle, un certain geste, un certain ton a quoi se reconnait le fait
de I'événement et lateneur de cet événement. Le ton nefait qu'un avec la pensée al'ceuvre dans un
événement. D'une part, en effet, il n'y a d'événement (politique ou non) que sil produit de la pensée :
un événement est toujours un événement de pensée : il margue et se remargque a ceci qu'il pense et
L. Echghi intitule d'ailleurs la premiére partie de son ouvrage : Pensée D'autre part, cette pensée
n'est productrice d'événement que si elle est pensée et non connaissance ou, pour emprunter le



langage lacanien, si 1a pensée est non pas savoir, mais vérité disjointe, parce que méconnue, du
savoir. Poursuivant ce lexique analytique et notamment reprenant la distinction entre le "Discours du
maitre" et le "Discours de l'andyste’, on dira que la révolution iranienne fut I'analyse ou
I'inter prétation (I'autointerprétation analytique) du symptdme qu'était la société iranienne sous son
maitre, le Chah. L. Echghi utilise, alafin de son ouvrage (p. 155-156), le lexique de I'interprétation
théatrale. Elle écrit : "Larévolution fut la mise en scéne de ce qu'était I'invisible de cette société, de
son secret." De fait, le politique se définit, depuis les Grecs comme sphére du visble, comme
théatre Mais sil est vrai qu'un événement politique contraint a repenser e politique moderne'y
compris dans son héritage grec, e lexique analytique parait plus judicieux. Un événement est une
interprétation (l'interprétation” est dailleurs, souligne l'auteur, la traduction du ta'wil chiite),
I'actualisation d'une parole muette ou morte. Il est I'énonciation ou la résurrection d'une parole de
véritéinsue, secrete.

L aissons de coté la question de savoir si la pensée al'oauvre dans un événement peut étre de
nature religieuse, méme si, comme le fait L. Echghi, il Sagit de mettre ajour ce qu'il y ade pensant
dans une grande religion (ici le chiisme). Je reste réservée quant a l'int&ré de déterminer la
provenance ou |'appartenance religieuse de certains concepts. Et je ne suis pas slire qu'une religion
(une pensée, un espace, un temps...) soit une. Mais c'est sans doute aussi ce que L. Echghi, peut-
étre plus ou moins malgré elle, vise par I'idée d'un "temps entre les temps."

Poursuivons donc. En quoi y a-t-il pensée, production de vérité dans un événement ? En ceci,
comme le dit remarquablement |'auteur, qu'un événement révéle du caché comme caché, "dés-occulte
le secret”, pour parler heideggerien. Le secret fait qu'il y aexistence et telle ou telle existence.
Révéler un secret, c'est a la foislerévéer entierement et définitivement (condition nécessaire pour
qu'on puisse parler de révélation), et, en méme temps, c'est le révéler comme secret. Larévélation
reste elle-méme secréte (en langage lacanien utilisé par 'auteur : l1a vérité est mi-dite) : "Un caché
n'est révélé que pour autant qu'un autre secret advient a l'existence et fonde une attente (p. 32)."
Toute révélation engage un travail infini d'interprétation (I'analyse est "interminabl€e") parce que,
pour reprendre les belles analyses de L. Echghi, une révélation est bien une réponse, mais une
réponse a une question NoN-posée une réponse par conséquent qui ne résout rien, mais qui est ala
fois un fait décisif, incontournable et une ouverture sur I'inconnu, une ouverture inconnue.

Précisons.

1-Toute révéation d'une vérité est entiére et définitive ou n'est pas. En ce sens, ellealieu ala
foisici et maintenant et a jamais. Elle est alafois temporelle (elle ne peut advenir qu'en un lieu et
un temps déterminés) et éernele (d'embléeg, elle passe al'éternité : elle est inoubliable et produit des



effets de coupure ineffacables) : "L 'événement est le croisement de deux temps, éternel et temporel,
infini et fini (p. 82)." C'est ce passage immédiat al’ éternité de tout événement historique qui en fait
un "événement ahistorique (p. 58)." C'est ce qui peut justifier a son propos la métaphore de la
naissance (Téhéran en 1978-1979. Soudain, les grandes avenues sont remplies de corps en forme de
fodus... Un peuple va-t-il naitre ?', p. 29) ou de "corps subtils', pour reprendre I'expression ala
mystique tant chrétienne que chiite. Et, inversement, c'est le fait que toute éternité est et ne saurait

étre que temporelle ou que "l'autre monde doit sinventer au coaur de ce monde (p. 126)", qui fait
qu'un événement se produit en tel ou tel temps. C'est ce qui peut expliquer —du moins est-ce ainsi

que je l'interpréte — que L. Echghi intitule un de ses chapitres : "Ni en dehors du chiisme, ni en

dehors qu'en Iran": un événement a toujours lieu ici et maintenant. De méme peut-on ainsi

expliquer que I'éternité étant définie dans le chiisme comme le retour de I"Imam caché’, 'ayattolah
Khomeyni ait pu recevoir le nom d"Imam", comme s I'lmam était revenu ici et maintenant et sétait
présenté dans la révolution dont Khomeyni est I'embléme et le nom propre. Je reviendrai sur ce
point.

2-Mais, sauf a ce que la tempordité sabsorbe dans I'éernité, ce temps ne peut étre
qu' "entre" lestemps : ni au début ni alafin, maisau milieu: "La révolution iranienne est un
événement bord, a cheval entre I'ancien et le nouveau. Elle se révélera sans doute comme la derniere
des révolutions, se donnant alafois sous certaines formes classiques (prise de pouvoir et violence
consécutive) et sous des formes ouvertes a des questions politiques sans précédent (p. 157)". Un
événement n'appartient simultanément a I'ancien temps et au nouveau temps que parce qu'il
"déconstruit" letemps: il le déplace et |e décale. Ce déplacement n'est possible que si le cours du
temps est comme suspendu par ce qu'on peut appeler I'éternité. Mais |'éternité n'est pas le hors-
temps : c'est I'événement qui permet |'ouverture a un autre temps ou aune autre maniere de se
rapporter au temps. Qualifier I'événement de "temps entre les temps" signifie donc deux choses :
1 -1l est entre deux temps, un temps connu, "ancien” et un tempsinconnu, "nouveau”. Et 2 -1l est a
la croisée de deux temps, |I' "éternel" et le "temporel”, I'éerned éant ce qui vient suspendre et
déplacer |e temps connu, le cours du temps. Mais |'événement n'est pas 'hors temps'. C'est un acte
politique qui invente un autre rapport au politique. Il n'y a pas d'événement politique pur, et le
"nouveau temps' est inextricablement méléal'ancien. Il y ades actes politiques qui deviennent apres
coup des événements parce qu'en eux et d'une maniere parfois invishle, voire clandestinement,
sélaborent de nouvelles maniéres de penser le lieu ou I'espace politique. Car le temps n'est que la
maniére dont |'espace se spatialise, se donne et souvre. De méme qu'il n'y pas de hors-temps, mais
un autre rapport au temps, de méme il n'y a pas de hors-lieu, mais un autre rapport au lieu. Tout
événement se produit en un lieu donné. Maislefait qu'il se passe quelque chose en un lieu fait de ce



lieu un lieu de passage, de traversée. Non pas que ce lieu devrait étre a nouveau dépassé, maisil n'est
plus établi et immobile; il est ajamaisdéocalisé, ajamais"déerritoriaisé’, comme dirait Deleuze

Par "hors-lieu" et par "hors-temps", L. Echghi désigne donc, me semble-t-il, cette force
dinventivité et d'expérimentation politique qui, ajamais, adéplacé lelieu et le temps. I n'y adonc
pas de contradiction entre I'affirmation d'un "hors-lieu” (et d'un "hors-temps') et cele de la
constitution postévénementielle d'un lieu ou d'un temps (par exemple, d'une identité nationale d'un
peuple sous I'effet d'une révolution). Comme il est impossible, comme le répéte a juste titre
L. Echghi, "de s§ourner dans le hors-temps", le retour dans le lieu initial depuis cette expérience
qui, en langage chiite, se nomme |'expérience du Malakdt, en fait un lieu a jamais défiguré et
transfiguré.

Pour soutenir d'un point de vue théorique cette affirmation d'un double temps, L. Echghi
recourt au chiisme, plus exactement a une lecture ternaire du chiisme. Je résumeici tres rapidement
et trés grossierement son propos. Alors que le sunnisme sarticule selon le couple : Dieu (Allah) ou
la Véité et Mohammad (le prophéete) ou la Loi-pensée binaire déterminant une politique
"légalitaire”, le chiisme duodécimain, proche en cela du christianisme, sarticule autour d'un schéma
ternaire : Vérité (Dieu), Loi (prophéte) et Médiation (Imam). Le chiisme est une pensée de I'lmamat.
En tant que I'lmam fait parler lelivre (laLoi) qui, sanslui, resterait lettre morte, il indique lavoie ou
le chemin d'acces ala vérité cachée. Il est, dit L. Echghi, "médiation”. Mais dans |la mesure ou le
dernier et douziéme Imam est caché, laparole de I'lmam est nécessairement secréte, "ésotérique’, et,
en quelque sorte en exces sur elle-méme, pointant vers un vide. En ce sens. L'Imam, lieu d'une
parole alafois de révélation de la vérité et en retrait deleméme, est a la fois "loi et exces',
"désordre et ordre (p. 130)" et, d'une maniére générale, le chiisme duodécimain est "un dispositif
consistant aintérioriser I'nétérogéne (p. 42)."

Mon ignorance et de I'islam en général et du chiisme en particulier m'interdit d'entrer dans
des querelles exégétiques. Je parleral ici en philosophe de I'histoire et je me demandera, je
demandera a L. Echghi, s une pensée de I'événement requiert bien, comme dle le dit, une
philosophie 'ternaire’ (p.139)".

Dans la philosophie occidentale, le mode de penser ternaire se nomme hégéianisme.
L'hégélianisme n'a d'autre objet précisement qu' "intérioriser I'nétérogene”, c'est-a-dire d'anticiper et
de se réapproprier d'avancetout dehors, toute altérité, toute extériorité. Cette force d'appropriation,
Hegel lanomme "négativité'. Et certes, pour L. Echghi et c'est [a un point fort de son ouvrage avec
lequel je me sens en parfait accord, un événement n'a pas force de négativité : il est affirmation pure,



qui ne se soutient que d'elle-méme, qui n'exige donc nulle destruction, nulle violence et qui, par suite,
est toujours en exces par rapport a ellee-méme. Maisil n'y a 1a me semble-t-il, rien qui ne se
soustraie au puissant dispositif hégélien. Il y a certes un hégélianisme "fort", un hégélianisme de la
négativité, celui de Kojéve notamment, mais il y a égadement un hégéianisme "faible’, un
hégélianisme de la médiation, du dialogue, de I'interprétation infinie etc. dans lequel le chiisme de
L. Echghi, si je puis m'exprimer aingi, peut parfaitement sinscrire. Dans les deux cas, nulle pensee
de I'événement ne peut prendre place, parce qu'il est toujours déaréapproprié.

Dit en d'autres termes, il y a, me semble-t-il, contradiction entre I'affirmation selon laquelle
un événement est en exces sur le temps et I'autre affirmation selon laquelle la pensée al'cauvre dans
cet événement est "le méme et |'autre”. L. Echghi écrit : "La pensée chiite ne se situe pas en-dehors
delaloi, elle se tient en regard de laloi dans une position interne-externe ; elle est alafois au-
dedans et au-dehors (p. 44)". On voit bien a quel redoutable probleme notre auteur ose saffronter :
un événement politique désigne-t-il I'irruption du mystique en politique ? Un Etat mystique est, elle a
bien raison de le souligner avec insistance, un Etat de terreur. Mais il ne me semble pas qu'une
formule du type "Une mystique : avec une médiation" parvienne a noustirer d'affaire. Outre qu'elle
est contradictoire, cette formule ouvre alavoie a une autre forme de pouvoir, celui justement des
mediateurs.

Une politique mystique (une politique sans violence ni terreur mais insurrectionnelle) est
possible : a condition qu'elle soit négative. Cette politique ne se propose pas, sauf a se nier, de
trouver une médiation entre laloi et son exces entre le méme et |'autre (c'est la voie hégélienne qui
n'arien de mystique!), elle est un détournement de situation, elle est I'exception, toujours ponctuelle,
toujours arecommencer, de laregle. A l'instant du détournement la vérité se présente en totalité.
Contrairement a ce que propose L. Echghi, nous soutenons qu'elle se dit totalement. Maislaméme
logique qui aprésidé a son apparition préside a sadisparition. La vérité sembrase : eleillumine, €,
en méme temps, elle sincendie elle-méme et il n'en reste que des cendres. Cette politique est une
politique de résistance et de rétorsion (et non une politique "révolutionnaire"). C'est une politique
"mineure”, une politique dont les sujets ne forment pas un peuple, mais dont les sujets, au contraire,
décongtituent et déerritorialisent leur appartenance a une communauté fut-elle une "juste
communauté.

Cette politique est une politique messianique. La provenance sans doute aucun religieuse
d'une telle pensée mest, je l'avoue, totalement indifférente. Le messianisme est peut-&re plus
particulierement juif, maisil innerve toutes les traditions religieuses dans leur forme mystique et

apocalyptique.



Je résume donc ma premiére question : Médiation ou événement, ne faut-il pas choisir ?

Jen viens a mon deuxieme point : "le temps entre-les temps". Formule belle et juste avec
laquelle je me sens en profond accord. Sans doute I'ai-je moi-méme utilisée pour désigner ces
instants qui ne sont pas des moments constituant le cours successif du temps, c'est-a-dire, si I'on
veut utiliser le lexique kantien incontournable quant ala question de latemporalité, cesinstants qui
ne peuvent sunifier avec les autres moments, qui ne peuvent faire synthése et constituer "l'unité
d'une expérience.”

En toute rigueur, cette formule cependant fait probléme. Car, de deux choses |'une : ou bien,
il yauntempset il y asynthése temporelle ou bien il n'y a pas synthése temporelle et, entre les
moments ou points du temps, il n'y apas de "temps pour le temps" ; nous sommes, sinon, en pleine
illusion transcendantale, c'est-a-dire en plein délire théorique et en pleine terreur politique. Il faut
donc étre rigoureux. Le "temps entre lestemps' ce temps propre al'événement est infratempord : il
ne correspond a aucune temporalité, f(t-elle breve au regard de I'histoire mondaine (dix ans) ou au
regard d'une vie humaine (quelques journées). |l ne peut donner lieu ni a perception ni a aperception
(ni & appréhension, ni a reproduction, ni a récognition, pour reprendre les trois syntheses
kantiennes). Ce qu'on appelle improprement "temps événementiel” n'est qu'une certaine maniere
d'accentuer ou de ponctuer le temps, de le strier et de le marquer. C'est une certaine intonation du
temps. Car répétons-le, le temps est nécessairement soumis a synthése et ne cesse jamais de courir,
d'enchainer.

Par suite, la notion d'événement est également ambigu. Non seulement I'événement e,
comme nous |'avons vu, imprévisible, incal culable tant dans ses intentions que dans ses effets, mais,
plus profondément, il est inapercu de ses acteurs. Il n'est saisi comme tel qu'aprés-coup, par ses
successeurs, au moment ou (et dans I'hypothése ou) ils réinventent eux-mémes une forme inédite du
politique (dans le langage de Badiou, il doit faire I'objet d'une décision ou d'une nomination
postévénementielle). Sil est vrai, comme le dit L. Echghi, qu'un événement est le fruit d'un "hasard
immanent", alorsil faut pousser jusgu'au bout cette affirmation : seul un deuxieme événement, tout
auss hasardeux que le premier, mais le reprenant, I'actualisant, fait exister le premier commetel.

En d'autres termes, un événement n'est tel que Sil est en méme temps non-événement, que sil
reste, d'une certaine maniere, inconnu. C'est pourquoi une révolution, fit-elle reativement
indifférente ala prise du pouvoir d'Etat, ne peut étre un événement, dés lors qu'elle est réussie.
Réussie, elle est un fait ou un effet politique. Or un événement ne révolutionnerien, il ne renverse



rien, il détourne, il déplace. Cette force raffinée, cette force rusée se trouve bien plutét dans les
soulévements, les insurrections, les émeutes ou bien dans les résistances "passives', dans tous ces
mouvements ou immobilités privés de la possibilité d'effectuer une visée quelcongue, avortés ou
mort-nés, rendus aleur pure force de témoignage et d'affirmation, de déclaration d'existence. Pour
cela, il n'est pas besoin de foule, de défilés et a fortiori de morts. 1l suffit d'un souffle, d'un ton a
peine sensible, mais tenace, obstiné et définitif.

Je résume donc ma deuxiéme question : révolution ou événement, ne faut-il pas choisir ?

Ma derniére et ultime question concerne e proces de subjectivation. Un événement est, pour
reprendre une expression foucaldienne, un opérateur de subjectivation : "Une révolution opére un
déplacement subjectif (p. 153)", de la méme maniere que "le ‘ta'wil’, l'interpréation, est une
subjectivation (p. 136)", une expérience de vérité pour celui qui cherche lavérité cachée d'une parole
ou d'un texte. Le "déplacement subjectif" désigne cette production de vérité (de pensée) qui produit
une nouvelle subjectivité ou un nouveau rapport a soi. Un événement opere "un déplacement
subjectif" en tant qu'il produit non un nouveau savoir des sujets politiques sur le politique, mais en
tant qu'il produit des sujets produisant de la vérité sur leur rapport au politique.

Ce proceés de subjectivation peut-il, cependant sénoncer en termes d' "autoaffirmation d'un
peuple (p. 120)" d' "auto-constitution (p. 127)", a fortiori, "de constitution nationale d'un peuple” ?
Outre que ces, formules résonnent durement a nos oreilles d'Européen qui entendent encore le
"Discours sur l'autoaffirmation de I'Université dlemande’ (1 933), la question beaucoup plus
profonde et que nous adressons aussi justement a Heidegger, est celle-ci : latache de la pensée et du
politique est-elle de se constituer une identité, un "Soi" ou, comme disait justement Foucault, de "se
déprendre de soi" ? Pour utiliser un autre vocabulaire, cette fois deleuzien, sagit-il de (se)
territorialiser ou de (se) déterritonaliser ? La subjectivation est un procés. C'est pourquoi €le
requiert des opérateurs qui font scansion et ponctuation, qui font coupure et portent pour celale
nom d'événements. Mais cette coupure commande-t-elle une "fiddit€' ? Comment savoir s la
nomination en vérité de I'événement est bien "fidéle" (la question sadresse, par dela L. Echghi, a
Alain Badiou). Qui est le plusfidéle ? Le disciple ou le traitre ? L'amant jaloux ou I'ami lointain et
inconnu, celui avec qui nous entrons dans "un entretien infini”, comme dirait Blanchot ?

L. Echghi, en de trés belles pages, écrit :

"Revenant du paradis de Zahra [le cimetiére ou Khomeyni vient d'étre enterré. F. P.], je
pense: ‘Une pensée est probablement en train de se constituer.” Elle porte tout d'abord sur
I'événement proprement dit. Que nous est-il arrivé ? Ou en sommes-nous ? En quoi consiste le vrai



changement ? Pourquoi tant de souffrances ? Sommes-nous plus heureux ? Plus malheureux ?
Pourquoi avoir fait cela, si c'est pour souffrir ensuite ? Est-ce celaune révolution ? maisoui. Il n'y a
pas de révolution heureuse, Aragon l'avait dit a propos de I'amour (p. 154)."

Il'y aévénement lorsque, comme le dit fort justement L. Echghi, "une pensée est en train de
se constituer" et de produire une nouvelle subjectivité. Est-il pourtant judicieux de comparer un
événement politique et la rencontre amoureuse ? Certes, en amour comme en politique, mon nom me
vient de l'autre ; I'aimé-amant me délivre de ma vérité ; sans que je le sache et sans qu'il le sache, il
(me) délivre (de) mon secret. Dit d'une autre maniére, I'aimé-amant m'appelle par mon nom et me
révele mon nom secret. Mon nom secret est bien évidemment un signifiant, reste qu'il est le
signifiant d'un nom propre.

En est-il de méme en politique ? Revenons al'ouvrage de L. Echghi. Elle rappelle que "la
doctrine duodécimaine ne connait pas l'incarnation de I'lmam dans une personne physique
contemporaine (p. 93)". L'Imam est chose spirituelle. Pourquoi donc I'ayatollah Khomeyni regut-il
le nom d'Imam ? "Khomeyni n'ajamais prétendu étre ‘I'lmam’. Car pour les duodécimains, il n'y a
que douze Imams. ‘ Imam’ est le nom que |'ayatollah Khomeyni aregu de larévolution. Nomination
hors norme, ele-méme signe de I'événement (ibid.)". Certes Khomeyni ne sest pas Iui-méme
nommé ou sacré. Imam, il regut ce nom d'une révolution dont il fut davantage que le contemporain :
il enfut le chef spirituel et politique. 11 sagit donc bien d'autonomination. Mais n'est-ce pas ce que
L. Echghi reconnaissait en parlant d' "autoconstitution™ ?

Or, en politiqgue comme en amour, mon nom me vient de |'autre, de celui qui, inconnu en moi,
reconnait, atort ou araison, savérité en moi et, dans ce proces de méconnaissance (d' "infidélite" ?)
me permet de me rapporter ama vérité. Mais, en politique, le signifiant n'est jamais et ne doit jamais
étre celui d'un nom propre, mais celui de |'événement lui-méme, c'est-a-dire d'un lieu et d'un temps,
d'une date : Téhéran 1978-1979. Tel est le nom propre de I'événement.

Quel est le nom propre de I'événement : telle était ma derniére question. Mais L. Echghi a
devancé maquestion :

"C'est donc anous, et a nul autre peuple que celaest arrivé. Qu'a-t-il donc a nous apprendre
cet imprévisible de nous-mémes ? Qu'étions nous avant, pour gue cela nous arrive ? Avions-nous
voulu aler jusque-la? Aussi loin ? Pouvions-nous éviter ces souffrances ? Personne ne peut rien en
savoir aujourd'hui. Comme dans I'amour, |e risque que nous prenons dans un événement politique,
NOUS Ne PouvoNs pas savoir jusqu'ol il nous entraine. C'est pourquoi |'événement cétoie la mort,



c'est pourquoi il y aun rapport entre I'ouverture d'un itinéraire et périr. Quant alarévolution, nous
ne sommes pas au bout de nos peines. Le sort de cet événement n'est pas encore tranché (p. 155)."

FRANCOI SE PROUST



L eili Echghi

Réponse a Christian Jambet

Mes réponses commencent par un oui a la question premiére de Christian Jambet : bien sir
il y adigtinction entre laréalité et le rédl. 1l faut ici résoudre un probléme de vocabulaire. Je pense
gue Ch. Jambet emploie réel au sens de Platon. Ce serait pour lui latraduction de haqg. Quant a
moi, j'al réserveé le terme a quelques emplois rares, faits au sens de Lacan. Pour cette raison la
traduction gque je donne de haqqg et hagigat est vérité. Or, pour répondre a Ch. Jambet, je dois parler
de ladistinction chez moi entre vérité et réalité: on peut dire, en effet, que lavérité est le point ou
défaille le sens. Souvent vérité, qui ne se donne que comme vide, est dite par caché lequel est en
rupture avec apparent (zahir) dit, ici, le sens. La hagigat est en fait, a un moment donné, ce point
d'impasse, je cite Ch. Jambet, "ou toute réalité saffronte a sa propre finitude". Impasse au sens
d'impasse de laformalisation (Lacan). Dansle vocabulaire de ce livre, lavéritéinterrompt le sensou
déchire le voile du sens, faisant ainsi I'événement. Mais dans un deuxiéme temps il y aura de
nouveau une construction de sens. Quelque chose d'inédit se met aexister. Dans |'exemple du ta'wil,
c'est le deuxieme texte, rendu possible par la seule opération de rupture de sens. Laréalité donc est
située au niveau du zahir (I'apparent) ou du sens, en rupture avec le caché, la Vérité. Distinction
donc, oui. Au sens de Lacan, presque. Mais maréférence va surtout alafacon dont cette distinction
fonctionne chez | es théosophes mystiques de I'llam.

Encore un probléme de vocabulaire: I'expression sens caché devient pour moi non
pertinente. Ce qui est découvert, dévoilé, est rétroactivement nommé sens caché Car ce qui est caché
n'est pas encore venu au sens. Le caché est de I'ordre de la vérité. Laguelle ne se donne que comme
vide. C'est pourquoi ici lestermes sont ains disposés : caché et apparent renvoyant respectivement a
vérité et sens. Dans le processus événementiel on le dit aussi hagigat et chari'at. Ce qui nous
rapproche de la deuxiéme guestion de Ch. Jambet. Cette deuxiéme question porte sur le rapport
complexe, conflictuel et subtil entre la chari'at et la hagigat dans I'lslam. Ce que Ch. Jambet appelle
"laloi" et "l'au-deladelaloi”. L'au-deladelaloi n'est pas dans la continuité de laloi, smplement un
peu plusloin. Il n'est pas, en effet, qu'un pas de plus, il est une rupture, un saut. Il est donc du coté
de la véité hagigat. 1l sagit 1a d'une longue histoire, d'un conflit originaire. La question de
Ch. Jambet était : comment une religion spirituelle (ce qui veut dire du c6té de la hagigat) se
renverse complétement dans une religion légalitaire ? C'est un étonnement, mais aussi |e reproche
que font & cette révol ution tous les mystiques chi'ites, lesquels avaient toujours incité le chi'isme ane
pas se méler alapolitique. Je dirais avant tout que toute religion oscille entre un versant spirituel,
donné dans I'exces, le versant mystique et un versant |égalitaire, institutionnel, du c6té delaloi et de



I'obéissance. Il est vrai que le chiisme, a sa naissance, sest présenté comme le versant mystique de
I'islam. Mais trés tét, pour gagner son autonomie, il a produit ses textes de lois (figh) et afini par
avoir son clergé et sa puissante ingtitution cléricale. Aujourd'hui, il est comme toute autre religion
avec deux versants, auss forts|'un que l'autre. Or ce dont on est témoin en Iran, aprés larévolution,
amon sens, n'est que la version iranienne d'un processus universel dans cette pratique politique qui
Sest fait appelée révolution. Toujours et partout, les soulévements se font selon la hagigat et
I'install ation étatique post-révolutionnaire, selon lachari'at. Le soulevement selon I'excés, le retour a
I'ordre selon la loi. Toujours, aprés une désorganisation profonde et la libération d'énergies
fantastiques, |a situation convoque une force telle qu'elle parvienne alimiter et freiner I'dan. Le
processus a été prévu et prédit par un philosophe chi'ite du Xle siecle, Moayyed Chirazi. D'apres lui,
leretour alaloi totale, c'est-a-dire dans sestermes, alalittéralité pure du texte, ala chari'at, se fait
par le biais d'un excesillimité du coté de I'ésotérique, c'est-a-dire de la hagigat. L'exces de I'exces
fait basculer les choses dans leur contraire, en I'occurrence dans les plus farouches des dogmes de la
loi. Il est fort significatif que ce soit un penseur ismailien qui théorise ainsi. || avait donc prévu
Alamout, latragédie des |smailiens. Pour ces derniers, I'ésotérique représente I'envers de laloi, c'est-
a-direlanon-loi pure, I'abolition des interdits. Et ceci, en tant qu'objectif et non moment de passage.
Le mécanisme qu'a découvert Moayyed Chirézi au niveau philosophique est universd. Plus le
mouvement de I'exces est fort et sans limite, plusil convoque une limite forte et répressive. Deslois
capables de freiner. Ce contre quoi Chirézi met en garde, c'est larupture d'un équilibre entre lestrois
tenues de vérité (vide), structure (loi) et événement, en éliminant laloi et prétendant que tout se
passe entre les deux autres termes. Chirézi démontre cela dans le triangle Allah/Mohamnad/Ali et
montre que |'exceés de I'excés méne ala suppression entiere de ladimension de laloi, ce qui fait de
Ali lui-méme (terme de I'exces) le législateur. Ains la dimension de la loi est-elle entiérement
rétablie et c'est lafonction de Ali qui adisparu. C'est ce méme mécanisme qui se répéte dans
I'histoire et que nous avons vu, en partie, en lran.

On pouvait atendre qu'un événement qui défait les lois anciennes porte d'autres lois
nouvelles, adéquates a la situation Car aucune société ne peut vivre dans la non-loi, ni aucun
individu. AlorsI'éonnement de Ch. Jambet prend un autre sens : pourquoi le retour ala chari'at et
rien d'autre ? A mon sens, une des nouveautés de la révol ution iranienne par rapport aux révolutions
programmatiques éait le fait quele navait pas de programme. La chari'at n'éait pas une
revendication de soulevement, lequel n'était que "pur acte dexistence', "désir sans contenu”,
"invention dansle vide'. La chari'at est venue rétroactivement tenir lieu de programme. Mais
I'invention dans |e vide comporte des risques. On ne peut savoir al'avance quelles sont les avancées
que la situation autorisera. Ce que je pense pouvoir dire, c'est que cette fois encore les extrémistes
ont aidé au rétablissement des lois répressives. Dans I'angoissante marche accdérée, qui est



cependant de lanature d'un tatonnement, une force immédiate est souvent appel ée pour latempérer,
qui souvent |'arréte. Lachari'at apréslarévolution est peut étre venue pour combler le vide, le temps
que des lois adéguates se mettent en place. C'est la version courageuse de voir les choses.

Y aurat-il des événement politiques dans I'avenir, alafois dotés de nouveautés, inventifs, et
qui en méme temps, sauront résister a leur propres exceés sur exces ? Question universelle : de tels
événements, sils ont lieu, sappelleront-ils toujours révolution ? Vous savez qu'une des hypothéses
du livre est que larévolution iranienne est laderniére du cycle des révolutions commencé il y a deux
siecles. C'est une hypothése anticipante. Quant a cette révolution, pour voir les effets de ses
nouveautés, il faut, selon moi, continuer a guetter, elle n'a pas encore dit son dernier mot et les
transformations profondes et subjectives mettent du temps a se faire saisir.

Quant alatroisieme question sur Malakt, je doisy revenir longuement pour répondre aux
remarques de F. Proust. Disons donc simplement ceci : fidéle a Molla Sadra, j'énonce que Malakat
est en rupture avec le monde sensible et non en continuité de celui-ci. C'est une maniere de dire que
I'événement est en rupture avec |'état des choses. De longs passages sur le ta'wil, qui d'aprésle
mystique, alieu dans Malak(t (lieu de I'événement) dével oppent cette question.

Christian Jambet s'étonne, ou plutdt se désole, qu'avec I'énoncé de Ayatollah Khomeini au
coaur méme de larévolution, on ait I'impression que Malak(t. En quelque sorte, il Sest sali avec le
monde des mortels. Car les mystiques ont toujours mis en garde leurs disciples contre le mélange
des mondes.

"Il ne cesse de s'exprimer a son horizon propre" est une maniére de dire qu'il croise le
monde sensible. C'est justement cela son expression. Il n'en a pas d'autre. 1| existe a son propre
horizon mais son expression est toujours dans ce monde. C'est quand il est perceptible d'une fagon
ou d'une autre par le sujet parlant habitant du sensible que I'on peut dire gu'il sexprime. On peut
aussi dire que I'nomme cesse de sexprimer a sa hauteur propre et fait un saut dans Malak(t. Qu'il
touche a sa propre vérité du moment (Malakat est appel é terre de vérité). C'est ce qui passe dans les
visions des mystiques, au moment de |'extase de la rencontre, ou dans les émerveillements d'une
révolution. A mon sens, le croisement du temps subtil ou temps de Malak(it avec le temps opague et
chronologique ne désigne pas une crise de Malakat, cela montre seulement que Malak(t n'est pas un
monde paralléle, ajamais digjoint de ce monde-ci. Sinon I'homme n'aurait pas connaissance de
I'existence de ce monde, car le monde imaginal (Malak(t) a une corporalité propre. Il est différent
par exemple du monde intdligible. C'est pourquoi tous les philosophes ont parlé du monde
intdlligible, mais, de Malakat, seuls les théosophes mystiques en ont parlé. I faut I'avoir visité pour
en parler.



Je prends les dires des mystiques de la méme maniére que le récit religieux, tres au sérieux
et au pied de lalettre. Les énoncés de Khomeini ainsi que les slogans populaires dans la période de
larévolution sont du méme ordre. Ce sont des énonceés de la situation. Les dires de I'événement. Ils
ont valeur de théorie. Dire que "Malak(t est ici" n'invente pas une crise de Malakdt, mais ne fait que
théoriser cette vérité qu'il y ades moments ou les deux mondes digjoints se croisent. Il amisfin a
cette croyance que Malak(t est un monde paralléle au monde sensible, en disjonction pure avec
celui-ci. Dgaau début du siecle, Cheikh Sarkér Agha avait dit : "C'est ici-bas, sur cette terre méme
qu'il faut devenir un habitant de HOrgaliya [région de Malak{t]."

Pour moi, cette révolution avec ses énoncés ont rendu possible une nouvelle théorisation de
Malakat : I'événement est en rupture avec |'état des choses et pourtant le hasard le fait surgir dela.
C'est une avanceée théorique dans la philosophie, rendue possible par I'événementidité politique.
Cette théorisation ne va aucunement contre Molla Sadra. Quand il dit que c'est le ta'wil qui lie les
deux mondes, pour moi c'est une maniere de dire, dans mon lexique, que c'est au moment de
I'événement que les deux mondes se croisent. Dans celivre, leta'wil est méme plis comme exemple-
type de I'événement.

Cette avancée théorique nous autorise méme aaler plusloin pour dire que Malak(t n'existe
que par les événements qui y ont lieu. Il ne préexiste pas a l'événement. Ce qui subsiste comme
éternel, ce sont justement les événements du passe comme inscription. I1s brillent 1a éernellement.
Mais chaque événement fait une extension dans le Malakdt, y créant son espace propre. Un autre
sens de Malakat, ou du temps de Mal akdt, est qu'une foisintervenu, il peut instituer cette dimension
autre de I'hnomme qui va l'accompagner pour toujours. Il est comme le réservoir du hasard. Le
possible supposé. |1 est cette dimension de I'homme ou celui-ci acquiert la capacité d'accueil du
hasard. Aing, un temps entre les tempspeut-il prendre un sens autre, différent de celui qu'il a dans
celivre, maisqui lui est organiquement lié.

Réponse a Francoise Proust

Avant de passer aux questions de Francoise Proust, je voudrais faire une remarque générale
concernant ladémarche de celivre. Il ne préexistait pas une théorie de I'événement qui aurait étéici
appliguée a une situation particuliere, en I'occurrence I'lran de 1978-1979. C'est I'inverse qui Sest
produit. L es théorisations effectuées dans ce livre sont la formalisation d'une expérience singuliére a
chaud. Ce sont la des énoncés dictés par un événement singulier. Et un événement n'est comparable
gu'alui méme. Les aspects théoriques du chi'isme philosophique lui-méme ont été revus et relus a



travers |'événement révolution. En découlent donc des énoncés qui peuvent, une fois tirés d'une
singularité, avoir une portée universelle.

Cette remarque faite, commentons par ce reproche d'hégélianisme dans e but de nous en

défendre. Tout d'abord je suis étonnée que toute oreille occidental e rencontrant une structure ternaire
ne pense gqu'a I'négdlianisme. Bien avant Hegel nous connaissons la trinité chréienne dont le
dispositif hégélien peut étre considéré comme une des interprétations. Et aprés Hegel nous avonsla
ternarité lacanienne, laquelle est tout ce qu'il y a de plus contrasté avec celle de Hegel, mais est
également inspirée par latrinité chrétienne. On sait que le ncaud borroméen a é&é donnétel quel dans
un manuscrit du X1Ve siecle avec cesinscriptions : Unatis et Tri-nartis. C'est dire, en méme temps, a
quel point I'interprétation hégélienne du christianisme est loin d'étre la seule, ou la plus intéressante.
D'autres peuvent penser au dispositif pascalien de trois ordres (sensible, raison, charité) qui n'arien
avoir avec une diaectique. Voire au dispositif kantien (sensibilité, entendement, raison). Quant ala
ternarité chi'ite, il faut la prendre pour ce qu'elle est. Elle n'est pas forcément rabattable sur I'une des
figures ternaire déja connues en Occident. Aucune instance dans la ternarité chi'ite ne correspond a
la négativité hégélienne. Aucune non plus a ce qui est la négation de celle-ci et qui fait retour sur la
position premiére. Cette position premiére peut étre éventuellement assimilée au zahir (I'apparent).
Maisrien n'y fait retour. |l n'y a surtout pas ce quatrieme terme grace auquel le dispositif ternaire
tient et trouve sa consistance. C'est I'absolu ou laconscience de soi qui réfléchit le tout et qui fait, en
fait, du dispositif hégélien un dispositif quadri-temaire.
Le dispositif ternaire dans le chi'isme, tel qu'il est proposé dans ce livre, est en un sens, assez proche
de laternalité al'ceuvre dans le christianisme et aussi de celle de Lacan. Surtout en ceci qu'il n'y a
pas un terme en plus, qui réfléchirait le tout ou donnerait consistance al'ensemble. Les troistermes
du dispositif ne tiennent que d'eux-mémes, lesuns par les autres, chacun par les deux autres.
Pourtant entre e chiisme et les deux ternarités qui lui sont proches, il n'y a pas une correspondance
de terme aterme. Ni avec |I'une, ni avec |'autre. En tout cas tout |e distingue d'un hégélianisme, fort
ou faible. Il faut I'examiner dans son propre fonctionnement en ne cherchant pas al'assimiler aune
autre théorie.

Tout d'abord, il est question ici de deux processus distincts, de deux ternarités donc. Je
rappelle que le dispositif philosophique du chiismeici en travail c'est la mystique chi'ite. Car le
domaine des docteurs de laloi est trés faiblement philosophique ! Lail y adesréegles et des codes.
Les deux processus sont : leta'wil et le processus amoureux. Autrement dit I'événement est théorisé
dans deux registres : lalangue, ta'wil, et I'amour, rencontre avec Dieu. Le premier dispositif est doté
de laternarité suivante : Dieu (caché, Vérité), Prophéte (loi, zahir, apparent) et Imam (événement,
exces). Dans cette premiére distribution donnée en page 30, la médiation ne figure pas. Face ala
Véité (lecaché, levide) et alaloi (I'apparent, le zahir), il y al'événement (I'exces). L'imam n'est pas



pris dans sa fonction de médiation. Le chapitre qui traite du registre du ta'wil est intitulé "Exces".
Ici, I'iméam, agent du ta'wil, est I'opérateur de larupture, de l'interruption de sens ou zahir (apparent),
sous la pulsion de la vérité (du vide, du caché). Celui qui va au-dela du texte littéral, vibré par le
caché. Car Dieu caché communique par saloi mais dans cette loi, il ne se donne pas. D'ou, toujours,
le mécontentement du aref, jamais rassasié. Le zahir (le sens, |I'apparent) éclate ou explose sous
I'impulsion de ce qui y fait trou, la vérité ou le caché. L'iméam, le tiers terme opérateur de ce
processus, est en rupture avec le deuxiéme, le zéhir. Entre loi et excés, jamais donc de médiation,
laguelle aurait donné raison a un hégédlianisme faible de semparer de ce dispositif. En témoigne tout
le chapitre "Exces' qui traite de la premiére fonction del'imém. Le concept de médiation concernela
deuxieme ternarité, celle du processus amoureux. On'y reviendra.

II'y aun autre repérage a faire smultanément. Les propos de ce livre sont, en effet, donnés a
deux niveaux. La doctrine de I'événement d'une part et I'événement effectif de |'autre. Deux niveaux
qu'il ne faut pas confondre. Or dans I'événement effectif, il Sest trouvé que celui qui a été doté du
nom d'lmém et ajoué lerdle de I'excés est devenu lui-mémelaloi totale. Et ceci, tout en restant, pour
une grande part, dans safonction d'exces. Au point, commeil est ditici, defaire de I'excés uneloi.
Cette accumulation de deux fonctions hétérogenes dans une seule personne est ce qui est arrivé dans
I'effectivité historique et explique des moments douloureux. Elle n'est pas une donnée doctrinale
mais est avancée en tant que déviation, contre quoi justement les philosophes chi'ites avaient mis en
garde leurs disciples.

Toute la premiere patrie du livre montre que les catastrophes effectives étaient comme la
mise en scéne de déreglements doctrinaux. Or que "l'iméam [soit] devenu alafoisexcéset loi" est
une constatation désolante. C'est un constat au niveau de l'affectivité et non une exposition
doctrinadle. Méme au niveau de l'affectivité historique, de toute fagon, il n'est pas question de
médiation, mais bien plutét d'une accumulation et c'est sur cela que porte le constat critique.
Confusion de deux niveaux donc a éviter. Peut étre le style et I'exposition du livre ne rendent pas
facile ce repérage perpétuel. Sur la nécessité de cette exposition doctrinade, je reviendrai tout a
I'heure.

L'imam est donc dans le registre du ta'wil, embléeme de |'événement. Opérateur d'interruption
de sens, ouverture vers une nouvelle parole, un nouvel espace. Le deuxieme registre est celui du
processus amoureux, de I'amour mystique. Avec, de nouveau, une structure ternaire, se Situant sur un
plan différent de la précédente. Les trois termes sont : Dieu caché, le croyant et un tiers terme,
I'i'mé@m quii rend cette rencontre possible. L'imam est ici nommé médiation. Celui qui interrompt la
digonction pure entre Dieu et sa créature, en devenant lui-méme lieu de rencontre. Le croyant n'a
pas acces direct a Dieu, et celui-ci ne peut se rendre dans sa créature. L'imam est un lieu tiers ou
chacun serend. Ni Dieu, ni I'nomme, cet homme/Dieu rend vivable cet amour qui autrement ou bien
reste impossible ou bien se réalise dans le désastre. Tel est |e cas de Halladj ou d'autres mystiques



qui finissent sur le blcher. La rencontre avec la Véité, sans protection, n'est pas autrement
réalisable. Dés le début, le Dieu du monothéisme avertit : "Tu ne peux voir maface, car I'homme ne
petit me voir et vivre." C'était au Sinal quand Y ahvé sadressaa Moise. L'accés direct alaVéritéest le
privilége des fous ou des martyrs volontaires. Et lafusion est I'envers de la disjonction pure. La
médiation ici ressemble alafonction du symbolique chez Lacan. D'ou que la rencontre médiée,
symbolisée, par détour, avec la vérité rend possible son mi-dire. D'ou que le mystique au lieu de
périr dans |I'événement, survit al'événement, a cette expérience périlleuse, et voulant laraconter, crée
I'cauvre mystique. Une parole nouvelle advient. Contrepartie de la médiation. Contrepartie du
renoncement al'embrasement de la V érité toute, renoncement du désir de la dire toute Jouvreici
une parenthese pour répondre a une remarque de F. Proust. Car selon dle, la véité dans un
événement est dite ou révél ée entierement Pour ma part, je suis d'accord pour dire qu'une vérité est
dite définitivement et entiérement. Mais ce gui ne peut que se mi-dire est la Vérité LaVérité toute
dite est terreur, la disparition du vide (du caché) équivaut, dit le poeme fina de la premiére partie, a
"ladisparition du tout." Laformule de Lacan ne fait que distinguer entre laVérité et une vérité
singuliére. Aingi, le caché singulier venu ajour au cours d'un ta'wil, est entiérement découvert, mais
ceci n'empéche pas le Caché d'exister toujours, de continuer afaire trou dans I'apparent (zahir). Ce
qui donne I'impression qu' "il se déplace." Un événement qui opére un déplacement du point du
sujet change aussi |es problemes de I'avenir. Le futur caché est de nouveau imprévisible. Je fermela
parenthese.

Lamédiation est donc ce qui, remédiant ala digjonction pure, empéche la fusion mortelle.
D'ou que "comme Christ, I'iméam est alafois médiateur et séparateur”. Mais larencontre, ayant lieu
gréce al'imam, opere une rupture dans la monotonie de la digonction pure, dans lavie du mystique.
Point d'ou souvre un espace nouveall. Itinéraire inédit repérable dans la production de I'cauvre
mystique.

Jouvre ici une deuxieme parenthése concernant le rapport entre mystique et politique. C'est
par e biais de son rapport al'événement (donc alavérité) que lamystique a affaire ala politique. Et
puisgue dans ces deux registres événementiels il sagit de larupture qui introduit un déplacement, il
ne peut pas sagir d'une politique étatique, qui, elle, est du coté de la continuité et de la gestion des
situations. Si doncil y a, selon les proposici avancés, un intérét dans le rapprochement entre
mystique et politique, c'est pour autant que ce rapprochement puisse nous lancer sur une nouvelle
piste. Nous aider a penser la politique dans une conception décal ée et déplacée par rapport a sa
conception purement étatique. 1l n'est donc pas question dans les propos de ce livre dun Etat
mystique. Ni donc du pouvoir du médiateur. La pensée sur le rapport entre mystique et politique se
situe sur un autre terrain que celui du pouvoir dans saforme étatique. Tout le livre cherche a dégager
une conception de lamystique, bien différente de celle habituellement admise. D'ou laréférence a
Michel de Certeau. Je ferme la parenthese



Dansleregistre du ta'wil comme dans celui de I'amour mystique, une rencontre interrompt
le processus antérieur pour donner lieu a une possibilité d'énonciation et ouvrir & des capacités
jusque lainexistantes. Alors que dans le ta'wil I'interruption de sens et la rencontre avec le caché du
texte opérent une rupture, dans |'amour, lamédiation est ce qui rend possible larupture. Car apartir
de larencontre (avec Dieu) tout change. Un non-dit vient au dire. Un Surin, un Attar, un Mowlana
viennent a naitre. 1l sagit en fait de la médiation non dans e sens d'une réconciliation mais d'une
rupture fructueuse. Une "médiation en rupture”’. Toujours comme dans le ta'wil, la rencontre
verticale (avec Dieu, le caché, I'autre monde) opére une rupture horizontale, en ce monde, dans le
sens, dans lavie du sujet, dans la situation. Le concept parait paradoxa, c'est lui qui sauve la
cohérence du dispositif chi'ite ou I'imém est I'embleme de I'événement dans les deux registres de la
langue et de I'amour. C'est lui qui fait supporter le mystére d'étre ala fois exces et médiation.
L'imam dans les deux registres est opérateur de rupture. D'ou laformule générale que I'événement,
tel I'imém, est une médiation en rupture. Il est "la médiation entre deux situations'. On ne peut
passer d'une situation al'autre que par lamédiation d'une rupture.

Ainsi y a-t-il eu, amon sens, enchevétrement de deux méprises a l'origine de ce reproche
d'hégélianisme : un va-et-vient indifféremment entre deux registres événementiels et une confusion
de deux niveaux, celui del'exposition doctrinale et celui de I'effectivité historique.

Cette derniére distinction devient encore nécessaire pour répondre a la remarque concernant
laréappropriation du hasard ou de I'hétérogene. Car I'existence d'un "il y @' du hasard dans le
dispositif de la pensée nimplique pas une réappropriation de I'événement dans ['effectivité
historique. La question du "il y @' dans la doctrine est intervenue parce que le livre commence a
parler du chiisme en le situant par rapport a son dispositif d'origine qui est I'islam sunnite. Ainsi
une structure ternaire est poseée par rapport a une structure binaire. 1l faut dire que, au niveau de
I'affectivité historique, on finit toujours par trouver une ternarité quelconque parce que le monde ne
peut fonctionner qu'ainsi, c'est-a-dire ternairement. Et ceci est vrai pour toute situation, qu'elle se
déroule dans I'univers du chi'isme ou du sunnisme, du christianisme ou du judaisme (pour ne parler
ici que de I'univers monothéiste), alors que doctrinalement le judaisme et |e sunnisme ne sont pas
ternaires. La différence se situe au niveau de la doctrine, dans laguelle un "il y a" du hasard est
avoué par le chi'isme et non admise par le sunnisme. C'est pourquoi la pratique événementielle dans
le sunnisme, la mystique, se situe en dehors de lareligion |égalitaire, d'ou une séparation tranchée
entre lamystique et lareligion institutionnelle. Dans le chi'isme un tiers qui détotalise le systeme
existe d§ja dans la structure de lapensée. 1l y a une lucidité du hasard, un aveu. Autrement dit, dans
le christianisme et le chi'isme existe une doctrine de I'événement. Cela ne veut pas dire que
I'événement est prévu. Lerécit lui-méme avaeur de théorie. Christ advient pour déplacer le royaume
ou laloi des ancétres. Et |a structure se donne en trois instances. Comme si ces deux dispositifs



appuyés sur un récit événementiel faisaient théorie de ce qui de toute fagcon ne peut sempécher
d'advenir.

Leverbe intérioriser est, j'en conviens, un peu déroutant. Cela veut dire seulement qu'en
comparai son avec les deux autres dispositifs, les religions ternaires ne nient pas le hasard, acceptent
un tiers hasardeux. Le fait qu'une doctrine fasse I'aveu du hasard ou non, ne doit pas étre indifférent
al'effectivité historique. Mais de quelle maniére ? Difficile a deviner. Comme si I'univers doctrinal
ternaire laissait les situations ouvertes a |'aventure. Quels prix payent les peuples qui Sengagent
dans I'aventure ? C'est une autre question. Ce rapport mystérieux et insaisissable entre | e dispositif
de pensée d'un peuple et ce qui lui arrive n'est pas un rapport de causdité, ni bien sir, de
réappropiation. On se demande alors pourquoi malgré cette insistance a distinguer les deux niveaux
et leur décalage, lelivre tient tant a exposer la doctrine du chi'isme si ce n'est pour une explication ?
Maisla démarche a éé tout autre.

Desle début du livre, le titonnement/cheminement se laisse guider par le mystere du mot
imam. Hypothese a priori (intuition arbitraire chiito-iranienne?) : ce mot détient la clé de cet
événement. C'est en parlant sur sestraces que le livre parcourt toute la théosophie chi'ite. L'iméam est
I'embléme de I'événement dans les deux processus principaux de la mystique. Ce cheminement est
fait pour qu'on puisse mesurer aquel point nommer quelqu'un imam est extraordinaire au vrai sens
du terme. Car on sait — et c'était peut-étre une erreur de ne le signaler que dans une note — que le mot
imam dans le chi'isme ne désigne pas ssimplement celui qui dirige la priére alamosguée. Les imams
du vendredi ou de la priére collective existent aussi en Iran, mais tout le monde savait que le nom
d'imam dont on a doté Khomeini se référait aux douze imams, personnes divines, si ce n'était une
allusion ou une évocation du douziéme imam lui-méme. Nommer de ce nom et dans ce sens une
autre personne que les douze imams, dans le chi'isme duodécimain est interdit. Le recours a la
théorie fait apparaitre a quel point ce mot est chargé et gu'une telle nomination transgressant la
norme est elle-méme une exception. De laun signe de I'événement, qui est toujours hasardeux et fait
une exception dans I'ordre des choses. Ici, le terme nomination est utilisé dans sa définition
ordinaire, le fait de nommer. || ne désigne pas a priori une instance ou un moment de I'événement,
bien qua posteriori, il en soit autrement dans cet événement singulier. On connait la lourde charge
contenue dans ce mot, on sait qu'appeler quelgu'un "imam", c'est lui dire"jet'aime”, "tuesmon lieu
de rencontre", "tu es ma possibilité d'exces’, "tu es ce qui est en train de m'arriver. C'est pourquoi
cefait de nommer, prisalalettre, est s important et fait dire qu'il est signe de I'événement. VVoyons
bien qu'il ne Sagit pas d'une auto-nomination. Si I'événement/rencontre a eu lieu entre le peuple et
son imam, le premier anommé le deuxieme. Cefaisant il Sest dit ce qui éait en train delui arriver. |1
sel'est dit alors, maisil I'entend seulement aujourd'hui. Car dans I'événement on sentend toujours



plus tard, bien plus tard. Tout ce qu'on fait, on I'entend, mais seulement une fois qu'on a pris
distance de soi. Celivre, I'avant-propos le dit, est cette distance.

Le substantif auto-nomination, que je récuse, renvoie aux formes verbaes pronominaes
dont je m'apercois, en effet qu'elles ne me conviennent pas non plus. Ce n'est pas dans le ton du
livre. Cela étant, je dois préciser certains points. Tout d'abord, "auto-affirmation”, en page 120, est
dit a propos de lasituation de I'lran aprés |'échec des Sassanides et sous I'occupation arabe. |1 est dit
que la situation iranienne était caractérisée en ce moment-la par le besoin de saffirmer. Il faut se
rappeler que les Iraniens avaient perdu, ala suite de cet échec, non seulement leur empire mais aussi
leur religion et leur écriture. Le besoin de saffirmer, pour un peuple, dans ces conditions, est tout
normal. En tout cas, le terme auto-affirmation n'a pas été utilisé ici a propos de la révolution de
1973.

Quant au substantif auto-constitution, si quelque chose me parait génant en lui, c'est |'aspect
réfléchi du verbe auquel il renvoie, qui lui donne une connotation d'intentionnalité incompatible avec
I'aspect hasardeux de I'événement. D'ou les mesures de prudence prises a cet égard. "Elle est une
qudification rétroactive", dit le livre. C'est I'auteur qui, apres coup, émet cette hypothése : "L e peuple
iranien sest congtitué en politique” sous I'effet de I'événement. Car "c'est en politique qu'il
inexistait". En revanche, ce qui me semble déranger F. Proust dans |'auto-constitution, c'est plutot le
fait qu'il sagisse d'une constitution de soi. C'est-a-dire 'aspect pronominal. Je laremercie de nous
faire ainsi penser a de belles expressions de Michel Foucault et de Gilles Deleuze. Je les prends a
mon compte. Car dans I'instant de I'événement il sagit bien de "déprendre de soi"'. Comme disent les
mystiques atravers I'expression "se mettre hors de soi". Le hors-lieu/hors-temps de |'événement est
un hors-soi. De méme la "déterriorialisation” dont rien ne peut mieux rendre compte que "le saut
dans Malakdt' est un hors-soi. Mais e hors-soi n'est que momentané, correspond a l'événement lui-
méme. L'événement disparaissant, on est de nouveau exilé de Malak(t. Dans I'itinéraire qu'ouvre
I'événement il Sagira de nouveau d'un soi. On ne peut rester éternellement dans la déprise de soi. De
Malakdt on revient dans le lieu, I'événement disparu, on est de nouveau dans le temps, sur terre.
Maislelieu est ajamais délocalisé, lasituation a jamais marquée par |'événement. |l Sagira encore
d'un soi qui se déploie, mais ce n'est pas le méme soi. "Ce soi inconnu, ébranlé par |'événement”
dont parlelelivre. Dans le dispositif ici proposéil y ale moment de suspens ou d'interruption dans
le temps ordinaire, dans |'état des choses, dans |'ancien espace. Ce moment de suspens, ce hors-
temps/hors-lieu ne doit pas étre confondu avec le nouvel espace ouvert par |'événement, c'est-a-dire
avec l'itinéraire qui prend origine dans I'événement. Le hors-temps/hors-lieu est un espace/temps
hétérogene, d'une texture différente, qui opére le déplacement dans I'nomogénéité de I'espace/temps
ordinaire.

Le hors-lieu n'est pas [ui-méme un espace nouveau. C'est I'expérience de hors-lieu qui opére
un déplacement et ouvre un nouvel espace. Le horstemps n'est pas Iui-méme vivable, c'est



I'expérience du hors-temps qui crée une nouvelle maniere de se rapporter au temps. De méme
I'expérience du hors-soi crée un nouveau rapport a soi. L'expérience de Maakat fait un déplacement
dans ce monde-ci. D'ou que |'autre monde sinventeici. Le hors n'est pas l'autre. Le hors ou
I'ailleurs operent le déplacement danslelieuici, le délocalisent. I y auratoujours un soi méme apres
I'événement, qui, lui, était une déprise de soi. Toujours un soi, dont on aura peut-étre le souci
autrement. Le soi n'est pas tout afait le méme. L'itinéraire ouvert par I'événement n'est que le
déploiement de ce soi, non encore connu du sujet [ui-méme.

Je pense que notre divergence entre F. Proust et moi-méme, tient surtout a cette distinction
quejefaisentrele hors-lieu et le déplacement danslelieu.

Reconnaitre un temps spécifique al'événement ou non est aussi une conséquence de cette
distinction. Pour F. Proust |'événement est bien un entre-temps, mais lui-méme n'a pas un temps
propre. Le vrai événement est avorté, mort né, c'est un souffle inconnu. L'entre-temps n'a pasle
temps, semble-t-elle dire. Alors que pour moi I'entre-temps est lui-méme un temps hétérogéne au
temps habituel. D'ou un temps entre les temps. L'existence métaphorisée de ce hors-temps le
Malakat, pose que I'événement est doté d'un temps spécifique. Temps intérieur, temps subjectif,
temps subtil ou temps de Malak(t. Un temps d'une autre texture qui obéit ad'autres lois. Il déchire
le tissu du temps ordinaire. Le temps d'apparaitre et de disparaitre. C'est I'instant fugitif de I'éernité.
L 'événement donc, dans mon dispositif, vient effectivement bien au jour. Car ne disparait que ce qui
est d§jaapparu. D'ou latentation de le garder.

Or on ne peut pas vivre durablement dans la rupture dans I'incise, sauf a sidentifier soi-
méme al'événement et mourir dans I'extase. L'extase de Malak{t est fascinante, mais pour y rester il
faut devenir uneinscription. Tout le chapitre sur le piétinement dans Malak{t est critique et mise en
garde. Or, évoquer au dernier chapitre, les dix ans écoulés et les qudifier d'attardement dans
Malak{t exprime un reproche et une désolation. Il y a seulement |e souhait que dix ans parai ssent
moins longs pour un peuple qua I'échelle d'un individu. Car le temps de Malak(t n'est pas
mesurable dans les unités du temps chronologique. Vouloir faire durer |'événement (rester dans
Malakat), c'est ne pas accepter sa disparition. Ce qui hous a servi dexemple, c'est I'événement-
Christ. Pour qui, comme moi, lerécit avaleur dethéorie, lanarration qui en est faite est fort belle. Le
surgissement et la rupture, lamise a mort et le tombeau vide (la disparition). Le vide créé par la
disparition est le point d'ou part une fidélité al'événement. Vouloir rester dans |'événement est une
maniére de l'imaginariser, parce que I'événement, de toute fagon, disparait. Et a cet ére imaginaire on
vasefforcer d'gjuster une situation réelle. Pas d'autre solution que d'éliminer tout ce qui y parait
inadéquat. C'est laterreur. A propos de cet instant, dans I'événement mystique, Michel de Certeau
parle de "ségarer danslafixation imaginaire".



Il'y alaun paradoxe bien sQr. Je crois comprendre pourquoi Francoise Proust parle de
synthese temporedle. Si, effectivement, le temps de I'événement est un temps hétérogéne, non
mesurable dans les unités du temps chronol ogique, comment pouvons-nous dire qu'il a duré trop, ou
dix ans ? Ou plus précisément encore pourquoi désigner ce hors-temps ou ce non-temps encore par
le mot temps ? Laraison de cette appellation est simple : parce que les théoriciens du temps |'ont
dénommé ainsi. Mais pourquoi les mystiques appellent-ils temps ce hors-temps ? Je les comprends
aussi. Parce que ce temps hétérogéne, non mesurable, qui fait irruption et cause une rupture, peut
correspondre, vu de |'extérieur et aprés coup, a un morceau du temps chronol ogique. Pour forcer ce
langage imagé, disons que pendant le s§our dans Malakat, le monde d'ici-bas continue son cours
mais que le sujet en est absent. Il vit un autre temps. De l'intérieur de I'univers de Malakdt rien n'est
mesurable. |l n'y a pas d'ordre de succession. Tout est simultané et |e sujet est aussi proche d'un
événement daté de mille ans que de celui de laveille. Mais I'habitant de I'univers cosmique peut
estimer le temps passé en Maakt, c'est-a-dire le temps que I'événement prend sur le temps
ordinaire ou lui vole. C'est de I'extérieur qu'on peut mesurer le temps subjectif de I'événement. Et il
sagit toujours d'une estimation. Car rien ne peut donner idée d'une mesure temporelle de I'intérieur
de ce temps hétérogéne. Qui est I'habitant de I'univers cosmique, ce regard de I'extérieur ? C'est
d'abord le sujet lui-méme, dans I'apres-coup, une fois détaché de |'événement. De retour de Malakat,
le calendrier est 1a pour lui donner une idée temporelle de son absence de temps.

Dans|'écriture du livre, c'est au dernier chapitre, a I'enterrement de Khomeini que cette
pensée devient possible : les Iraniens n'étaient pas, jusque-1a, détachés de I'événement. (Jinsiste sur
le sens du détachement : il est la condition de fidélité. Il est le contraire du reniement). Estimer la
durée est toujours faire une hypothese, il n'est aucun moyen de vérification objective. Et I'hypothese
ne peut sémettre qu'apres coup, a distance, al'écoute. Le temps de I'événement est donc bien en
rupture avec le temps ordinaire, il se pose en aternance de celui-ci, et pendant que le sujet levit, il ne
vit pas le temps cosmique, il est soumis a d'autres lois. (Cela n'empéche pas qu'on puisse tenter
d'estimer ce temps de I'extérieur, mais c'est une autre affaire). Ici, I'enjeu n'est rien moins que la
question du temps du sujet ou temps de vérité, du temps de I'acte, par rapport au temps objectif. Tout
ce dispositif avec sesimages et ses concepts est gardé ici délibérément, et jalousement peut-étre.
Parce que |I'événement a parlé dans ces termes. C'est [a son lieu de pensée.

Par ailleurs, considérer un temps spécifique pour |I'événement et insister sur sa disparition
me permet de répondre a d'autres remarques qui ont pour fond cette question : a quoi reconnait-on
un événement ? Certes pas dans |'instant. Au fur et a mesure parfois. Surtout aprés. Souvent bien
apres. || faut savoir ou chercher latrace du pas de I'événement. Car c'est a partir de cette disparition
que le chemin bifurque. Le chemin bifurque entre un trajet subjectif indépendant d'une part et une
installation étatique de I'autre. Pour moi, le sort de |'événement n'est pas rabattable sur son devenir
étatique. L'Etat post-révolutionnaire ajustement pour tache premiére de dissimuler la disparition de



I'événement en prétendant que I'événement c'est [ui. Alors que l'itinéraire fidele, trgjet subjectif inédit
et conditionné par I'événement, ne s'ouvre qu'apres la disparition de |I'événement. A partir de son
vide. En se détachant de lui. Le trajet subjectif est presque invisible, il travaille souterrainement.
Pourtant il faut guetter ses manifestations. Pour un peuple, c'est dans ses productions intellectuelles
et artistiques qu'on peut mesure |'événement. Dans les domaines ou des capacités antérieurement
inexistantes sexercent et se font oauvre de création. Dans ses productions de pensée, en particulier.
Celan'apparait forcément que bien aprés. En Iran, il est peut-étre tét pour en juger. Encore que, dga,
le bond qu'ont fait le cinémairanien et |'air du roman, chez les femmes notamment, est peut-étre
significatif. Mais en formulant mon hypothése, il y adix ans, je n'avais aucune preuve. En désignant
cette révolution malgré tout comme un événement capable d'ouvrir ades capacités nouvelles, celivre
afait un pari, un pur pari sans appui. C'est I'avenir qui lui donnera ou non raison.

Ainsi, I'évaluation d'un événement ne sefait-elle pas dans un jugement sur le gouvernement
ou I'Etat qui sinstallent aprés une période trouble, de désorganisation de la société. Le fait que
I'événement se donne sous forme d'échec ou qu'il soit victorieux ne change rien. Je précise que le
qudlificatif réussi n'est jamais utilisé dans celivre. Car, réussir par rapport a quel projet ? Alors que
le soulévement a été un pur acte d'existence sans contenu précis. Mais victorieux est différent. Pour
un soulévement cela veut dire qu'il n'a pas été écrase, par |'avance du chah en I'occurrence. Aucun
jugement de valeur donc. D'ailleurs c'est en évaluant les révolutions en terme de résultat que |'on
arrive a cette constatation qu'aucune révolution ne survit asavictoire. Comme si la condition de son
événementialité était son écrasement. Deleuze dit que lavictoire d'une révolution est immanente. Elle
est "précisément dans les vibrations, les étreintes, les ouvertures qu'elle a données aux hommes au
moment ou elle se faisait et qui composent en soi un monument toujours en devenir." Ces moments-
|&, personne ne peut les reprendre a un peuple. Cette expérience lui appartient. Et les possibilités
auxquellesil aacces grace adle ne sefont savoir que plustard.

De mémelefait d'étre bruyant ou silencieux n'est pas un critere de I'événementialité. On ne
connalt pas les attributs de I'événement par avance. L'événement peut se manifester bruyamment ou
il peut étre silencieux ; il peut étre écraseé ou victorieux. |1 peut étre un acte spectaculaire ou passer
inapercu sur le moment. Et il n'est pas obligatoire que le moment de décrochement subjectif
coincide avec sa manifestation extérieure. Je ne peux donc pas me dire "révolution ou événement, il
faut choisir". Dansle dernier chapitre, il est dit : "la seule chose qu'on peut attendre d'une révolution,
comme de tout événement, est un déplacement subjectif". C'est Ia-dessus que j'ai parié. Il est donc
vrai qu'on ne peut reconnaitre |'événement que postérieurement, mais pour cela, point n'est besoin
d'un autre événement, d'une seconde insurrection ou d'un deuxieme hasard. L'événement demande
une reconnaissance, en tant que tel. Ceux qui y croient en deviennent les fideles et |e désignent
commetel. Pour que I'événement soit événement, il faut des témoins actifs. (Toujours I'événement-



Christ). Il est mystére, miracle. || demande a ce quel'ony croit. A ladisparition de I'événement, a
partir du vide du tombeau, |es apbtres, lesfidéles se donnent la tache de cette désignation. Ils
témoignent tout en pariant. Celui qui nomme |'événement n'est pas un autre événement, c'est le fidele.
Dans le cas de cette révolution, ce livre est une fidélité. 1l la désigne comme événement tout en
faisant le pari. Lui-méme est peut-étre un des effets du trajet subjectif. La question de F. Proust :
"Comment peut-on étre fidele a quelque chose d'inconnu ?' ne me semble pas pouvoir sadresser a
moi. Puisque pour moi I'événement n'est pas un souffle inconnu. I advient au jour et le fidéle est
justement celui qui le désigne comme tel, qui le fait connaitre. Je ne me permets pas bien sir de
répondre ala place d'Alain Badiou. Pour ma part, je reste fidele a ce mot. C'est un héritage qui nous
vient deloin.

Quant alafidélité de Judas, je n'en doute pas. || sagissait certainement pour lui du comble
de lafidélité que d'accepter de jouer le traitre. Car il fut désigné par le Maitre lui-méme. Et cela,
comme tout le reste, "pour que saccomplissent les écritures’.



