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Come è stata tramandata l'esperienza antifascista n ella  
Jugoslavia del dopoguerra?   
 
L’esperienza dell’antifascismo è stata trasmessa in diversi modi. All’interno delle famiglie, in forma di trasmissione personale del 
vissuto, e nella dimensione pubblica, tramite la celebrazione degli anniversari delle battaglie della Lotta Popolare di Liberazione 
[NOB: Narodno Oslobodilacka Borba, ndt]. A scuola poi si studiava quella storia e si festeggiavano quegli stessi anniversari. 
Tutti i media trasmettevano le immagini delle celebrazioni e quindi, già negli anni successivi alla seconda guerra mondiale, in un 
certo senso avevamo un calendario parallelo, fatto degli avvenimenti determinanti per la costruzione della Jugoslavia socialista.  
 
Qual è il ruolo svolto da Memoriali quali quelli di  Jasenovac, Kozara e Sutjeska nella costruzione del  discorso ufficiale 
sulla seconda guerra mondiale?   
 
Non sono sicura di potermi addentrare nella storia della creazione di questi parchi memoriali. Infatti non mi ricordo 
dell’istituzione dei parchi della memoria come di qualcosa di specifico ma li ricordo all’interno del mio tempo personale. Esiste 
infatti un tempo ufficiale, pubblico, ed esiste poi un tempo privato, personale.  
 
All’interno del mio tempo personale li ricordo - Jasenovac, ad esempio - perché mio padre è stato a Jasenovac. E’ stato 
scambiato, e così si è salvato, e a casa si è sempre parlato di questa sua esperienza. Un altro motivo per cui ricordo quel luogo 
è che il parco, che poi è diventato il simbolo di Jasenovac, è stato costruito da Bogdan Bogdanovic, quindi ora lo ricordo anche 
per via di Bogdan.  
 
Sutjeska e Kozara li ricordo per i film, e credo che molti altri della mia generazione li ricordino per questo. Sutjeska però la 
ricordo anche per le gite scolastiche. Da bambini infatti andammo in gita a Sutjeska, dormimmo in tenda, fu un grande 
avvenimento. Il paesaggio era bellissimo. A Sutjeska avevo trovato alcune foto di partigiani, in una delle quali c’era anche mio 
padre, e ricordo di aver spedito a casa questa cartolina. A Kozara invece non sono mai stata.  
 
In generale questi parchi sono certamente legati alla storia ufficiale, storia che per la mia generazione ha funzionato, nel senso 
che non l’abbiamo messa in discussione. Ma la storia ufficiale ha i suoi confini, e limita tutte le storie alternative che sono 
avvenute e che non sono state registrate. Un problema ulteriore è che nell’ex Jugoslavia non c’era molto spazio nella 
dimensione pubblica, quindi non c’era neanche lo spazio mentale per mettere in discussione tutto ciò. Non c’era spazio 
intellettuale per mettere in discussione i paradigmi fondativi della costruzione della Nazione.  
 
Quali sono stati i racconti che sua madre e suo pad re le hanno trasmesso sul periodo della seconda gue rra mondiale? 
Erano coerenti con la rappresentazione ufficiale?   
 
Io vengo da una famiglia partigiana: entrambi i miei genitori erano partigiani, come molti altri membri della famiglia. Sono nata 
subito dopo la guerra, nel ‘45, praticamente sono nata dalla guerra. Mio fratello invece è nato nel ’38, e mia madre lo ha portato 
tra i partigiani quando era ancora bambino. Lì, per le difficoltà del tipo di vita e delle operazioni, non lo ha potuto tenere, e come 
molte donne o famiglie ha dovuto mandare il piccolo Ivan in una zona più interna, tramite i contatti che i partigiani avevano. Così 
mia madre ha trascorso il resto degli anni tra i partigiani da sola, senza sapere esattamente cosa ne era del bambino, e questo 
è un trauma che è rimasto nella mia famiglia, che mia madre non ha mai superato del tutto. Il senso di colpa di mia madre per 
avere «abbandonato» il figlio non l’ha mai lasciata, anche se è andato tutto bene. Allo stesso modo mio fratello ha avuto per 
vari anni la sensazione di essere stato abbandonato da bambino. Questo è un trauma familiare, che non appartiene alla sfera 
dei racconti ufficiali di quel periodo della guerra.  
 
Erano molti i racconti, tra quelli che i nostri genitori ci hanno tramandato, che non erano legati all’ambito pubblico-ufficiale. In 
particolare i racconti di mia madre, che facevano riferimento ad esecuzioni troppo veloci, a casi in cui i partigiani fucilavano 
molto velocemente qualche giovane per motivi politici o di altro tipo. Nei casi che mia madre ricordava si trattava di solito di 



partigiani che nel corso di un’azione avevano rubato qualcosa, o avevano fatto alla popolazione locale qualcosa che non era 
stato concordato. Era un aspetto molto rigido della Lotta di Liberazione Popolare, si faceva molta attenzione a che i partigiani 
non approfittassero della popolazione. In quei casi sapevano fucilare i giovani che lo avevano fatto. C’erano sicuramente anche 
delle altre ragioni, ideologiche forse, e mia madre fino alla fine dei suoi giorni ripeteva queste storie di vittime inutili e del fatto 
che c’era stato un numero troppo grande di morti per cose che più tardi non sembravano più così in bianco e nero. Insomma, 
esisteva una differenza tra le storie che ascoltavamo a casa e le storie ufficiali. La storia ufficiale era ripetitiva e noiosa ed era la 
stessa ogni anno, sempre le stesse feste… Le storie di casa invece erano più personali. In qualche modo la memoria ricorda 
alcuni elementi ma l’esperienza non viene trasposta per intero. In questo c’è una sorta di riserva, sia da parte di coloro che 
parlano che di quelli che ascoltano. Oggi mi dispiace di non aver domandato alcune cose, ma non ho chiesto semplicemente 
perché nella mia esperienza non avevo elementi per fare domande.  

 
I nostri genitori non ci parlavano di alcune cose, probabilmente dei loro dolori più grandi. Probabilmente hanno voluto 
proteggerci, o forse quel tipo di esperienza non può essere tramandata. In ogni caso non ci hanno raccontato tutto. E noi non 
abbiamo sentito tutto quello che raccontavano. Ci hanno parlato di alcuni episodi. Mio padre ci raccontava di terribili massacri 
avvenuti a Glina, dove moltissimi zingari sono stati uccisi, gettati in fosse scavate nel terreno. Mia madre, comunque, sosteneva 
che in vita sua non ha mai riso tanto e non è mai stata così allegra come tra i partigiani, quando era possibile. Che non c’è stato 
mai, né prima né dopo, un periodo così intenso e che quelli sono stati i momenti più forti. Ha pure parlato spesso della durezza 
di quella vita, come scappare di notte tra i boschi, sotto la pioggia, con un equipaggiamento pesante. Mi ha raccontato anche 
che quando lei e mio padre, che erano in due diverse unità dell’esercito, si sono incontrati alla fine della guerra (che è anche 
stato l’inizio della mia vita), quasi non si sono riconosciuti. Erano passati, non so, era da due o tre anni che non si vedevano, e 
fisicamente non si sono riconosciuti. Mia madre mi ha detto che ha incontrato anche suo fratello partigiano, che non era arrivato 
assieme alla sua divisione e si era presentato lì, e finché lui non le ha detto chi era lei non lo aveva riconosciuto, non sapeva chi 
era la persona con cui stava parlando. Ci raccontavano di queste cose, fatti umani che non avevano legame con la trasmissione 
della storia ufficiale. Forse esisteva uno scarto tra l’una e l’altra, ma questa distanza io la percepivo unicamente come 
determinata dalla noiosa ripetizione del discorso ufficiale. E dopo alcuni anni i miei genitori hanno ammesso che sì, era noioso, 
che non tutto era andato così e che non era necessario ripetere tutto continuamente.  
 
Non credo che si tratti di qualcosa di tipico della storia jugoslava, ma invece di come si costruisce la memoria. Penso che la 
memoria ufficiale, la storia ufficiale, la storia accettata come definitiva, debba astrarre dagli elementi personali, anche se utilizza 
alcuni di questi elementi come casi paradigmatici. Non so, quel caduto, la madre di quel caduto, ma anche le singole storie 
partigiane che vengono raccontate. Ma non è mai possibile portare nello spazio pubblico tutte le storie individuali. Esse 
vengono trasmesse nelle storie private, nelle tradizioni familiari. Vengono messe in letteratura, nei film ecc. Nessuna memoria 
ufficiale, collettiva, può raccogliere tutte le memorie individuali. Ecco perché è importante il modo in cui queste storie ufficiali si 
incrociano e si uniscono alle esperienze individuali e personali. Il racconto ufficiale è in realtà il fondamento della nazione, in 
questo caso di una nazione a partito unico. Ecco perché queste narrazioni devono essere completamente definite dall’inizio alla 
fine. Qui non c’è molto spazio per il dubbio, non ci può essere, perché questo è ciò che deve fondare e legittimare il potere.  
 
Il posto per i racconti individuali, in tutto ciò, è ridotto ed è lasciato solo alla prima generazione di testimoni, a quelli che hanno 
vissuto quegli avvenimenti, gli ex partigiani. Alcuni di loro sono andati a raccontare ciò che hanno vissuto nelle scuole, dove si 
creavano molti momenti umani ed emotivi: lacrime negli occhi di chi raccontava la propria esperienza e qualche volta anche 
negli occhi di noi bambini e degli altri che ascoltavano. Alla fine queste storie sono state bloccate in un testo chiuso. Penso che 
fosse inevitabile. Che questo venga poi museificato oppure no dipende molto dall’uso che il potere fa di questo suo discorso 
ufficiale, e da quanto è profondo e stabile il fondamento di questa narrazione.  
 
Quale era la relazione, se esisteva, tra culto del patriarcato e della violenza e ricordo della second a guerra mondiale?   
 
La struttura patriarcale è stata parte fondativa della memoria nazionale e del partito. Non era necessario il culto del patriarcato. 
Il modo stesso di conservare queste memorie, la costruzione del potere era patriarcale. Non c'è stato il retrocedere ad 
un’ideologia patriarcale che era necessario coltivare in quanto tale. La società era patriarcale in modo assolutamente naturale. 
Anche questo non credo fosse tipico della ex Jugoslavia. Questa verticalità patriarcale è in realtà caratteristica della costruzione 
di un potere di questo tipo, in particolare del potere di uno Stato a partito unico.  
 
La violenza poi è uno degli elementi costitutivi nel senso di violenza promessa, di possibilità di esercitare una violenza fisica. Il 
potere minaccia di usare la violenza, non è sempre necessario farne uso. Non è necessario usarla perché la si minaccia. Esiste 
un equilibrio che prevede che la gente sia protetta dalla violenza diretta quando si esce dal periodo di guerra, ma questa 
violenza potenziale in realtà costituisce, costruisce il potere. E costruisce la stabilità. L’aspetto positivo è dunque la stabilità, che 
viene mantenuta tramite la minaccia della violenza. Questa è la caratteristica di ogni potere. Penso che neanche in questo 
aspetto ci siano delle caratteristiche particolari tipiche della situazione jugoslava.  
 
L'affermazione di posizioni nazionaliste e fasciste  negli anni '80 e '90, in Jugoslavia e nei nuovi St ati, può essere 
messa in relazione con una mancata elaborazione del la memoria della seconda guerra mondiale nel period o 
socialista?   
 



Penso dipenda dal modo in cui consideriamo la storia. Credo che il modo in cui interpretiamo la storia influisca sulla storia 
stessa di cui parliamo. Non possiamo estrapolare e parlare della storia come se le cause e le conseguenze che si sono 
verificate non abbiano alcun legame con il fatto che noi ora stiamo parlando di ciò. Penso che noi siamo responsabili e 
corresponsabili degli stessi avvenimenti di cui parliamo, anche retrospettivamente. Credo che nella storia sia molto importante 
questo rileggere indietro, ma se vogliamo de-strutturare questa bomba temporale della violenza storica, è meglio che non 
saltiamo troppo presto dalle cause alle conseguenze dicendo che le guerre negli anni ‘90 in ex Jugoslavia sono il diretto 
proseguimento della seconda guerra mondiale, e che questi nazionalismi sono la diretta conseguenza del nazismo, del 
fascismo e dei nazionalismi di allora. Questa lettura incrociata e retrospettiva della storia mi sembra davvero fondamentale, ma 
nessuno all’epoca ce lo ha insegnato. Ed è difficile impararlo, è forse qualcosa che si può ricostruire con l’esperienza. Penso 
che sia molto più proficuo leggere la storia all’indietro, non per poter dire: “Gli anni ‘90 sono stati una prosecuzione della 
seconda guerra mondiale”, ma in modo da analizzare e vedere come tutti siamo stati corresponsabili di quello che ci è successo 
e, nella situazione in cui ci troviamo oggi, siamo corresponsabili sia per il passato che per il futuro. E questo dipende dal modo 
in cui ci costituiamo soggetti pensanti e soggetti politici.  
 
C'è stata una generazione, o più generazioni - a cui appartengo anch’io – che non si sono costituite come soggetti politici, con 
libertà di azione e di pensiero politico, tali da poter ricostruire il nostro passato e costruire il nostro futuro. Il problema non è che 
il contesto politico fosse repressivo e non permettesse di pensare, anzi. C’era abbastanza libertà di pensiero in ex Jugoslavia, e 
diverse libertà di pensiero - al plurale. C’erano spazi pubblici di discussione, anche se non sufficienti. Ma il fatto è che la 
generazione dei nostri genitori ha voluto proteggerci dalla necessità che anche noi passassimo attraverso lo stesso processo di 
lotta politica e di assunzione di un’identità. Hanno voluto servirci tutto pronto sul piatto. Con le migliori intenzioni, hanno pensato 
di porgerci su un piatto il socialismo e la democrazia, la democrazia socialista, così che noi potessimo godere dei frutti di ciò 
che loro avevano creato. Non è passato loro per la testa che ogni generazione deve prendere parte attivamente alla vita politica 
e che non si può ricevere la libertà pronta su un piatto. Ogni generazione la deve creare per sé. In questo senso, noi non siamo 
stati soggetti politici, non abbiamo avuto spazio politico, non siamo stati una generazione politica. E queste sono tutte situazioni 
pericolose per potenziali conflitti. Quando non c’è soggettività politica individuale e collettiva si crea lo spazio per la 
cementificazione delle identità, di identità definitive in contrasto l’una con l’altra, che sono per definizione potenzialmente 
violente e reciprocamente assassine. Chi ha descritto al meglio questo processo è Radomir Konstantinovic, nel suo libro 
“Filosofia del borgo” [Filozofija palanke]. Lo ha fatto negli anni sessanta, ma quando noi lo abbiamo letto non ci siamo 
riconosciuti in quel libro, o non ci siamo riconosciuti abbastanza, credo non avessimo gli strumenti per riconoscerci. Penso che 
sia successo questo: non siamo stati soggetti in misura sufficiente.  

 
Le generazioni che si affacciano allo spazio pubbli co oggi, dopo le guerre degli anni '90, vivono una condizione simile 
a quella di voi nati dopo la seconda guerra mondial e?  
 
Esistono sicuramente delle analogie, ma esistono anche delle situazioni completamente nuove, storicamente nuove, che non 
c’erano durante o dopo la seconda guerra mondiale. Allora c’era la speranza di un progetto nuovo. Oggi ci troviamo in un 
mondo globalizzato e alle frontiere dell’Europa - qualcuno è già entrato, la Slovenia. In un certo senso quella degli anni ’90 è 
stata una guerra per l’ingresso in Europa. Ora il problema si allarga, non c'è solo il problema della soggettività politica negli Stati 
dei Balcani. Il fatto è che io non sono sicura che l’Europa abbia davvero un qualche progetto politico. Perché possano esistere 
dei soggetti politici bisogna avere dei progetti politici che li  
creino, che diano loro forma, e questo oggi non c'è. Penso che lo spazio dell’ex Jugoslavia partecipi ad un processo generale di 
de-politicizzazione che non è una caratteristica solo dei Balcani, ma è una caratteristica dei nostri tempi, dell’Europa e del 
mondo. Ma questa de-politicizzazione è molto drammatica in ex Jugoslavia e lo è particolarmente in quelle zone che dopo le 
ultime guerre non hanno vissuto un processo di de-nazionalizzazione. I programmi nazionalisti sono ancora tutti più o meno 
presenti, non c’è nessuno che voglia regolare i conti con essi né c’è stato un taglio netto.  
Dopo la seconda guerra mondiale, ad esempio in Germania o nell’Italia fascista, c’è stato un taglio netto. Noi invece siamo usciti 
da queste guerre nei Balcani senza aver risolto nulla, e ora pensiamo che l’adesione all’Europa risolverà ogni problema, mentre  
si tratta di un processo molto lungo.  
 
Se si è trattato di una guerra per l'ingresso in Eu ropa possiamo dire che solo la Slovenia l'ha vinta.  Sono passati molti 
anni ormai...   
 
In un certo senso. Però l’Europa ora si è impegnata con tutti, così ora è lo stesso. Se fosse dipeso da me, non avrei mai 
permesso che la Slovenia entrasse prima degli altri in Europa. Avrei detto o tutti o nessuno. Penso che davvero la 
responsabilità sia da ripartire, anche se non nella stessa misura. Ma credo che gli anni ’90, e queste guerre, siano state 
costitutive per l’Europa, che l’Europa prima di quelle guerre non avesse progetti di allargamento, verso i Balcani e l’Europa 
orientale. Ora le frontiere europee hanno incluso le repubbliche baltiche, alcuni Stati dell’Europa dell’est e dell’ex Jugoslavia, 



per ora la Slovenia. Penso che questo sia il risultato delle guerre balcaniche degli anni ‘90.  
(1 – continua)  
 
Non si possono stabilire legami diretti tra seconda  guerra 
mondiale e guerre recenti. Tuttavia i simboli della  seconda guerra 
mondiale sono stati utilizzati ampiamente nelle gue rre degli anni 
'90. Perché? 
 
 
Perché questo funziona efficacemente, sono simboli riconoscibili: è 
il modo più veloce di trasmettere un messaggio e raggiungere il 
pubblico che lo vuole ascoltare. Quando il sistema è crollato, e la 
Jugoslavia si è divisa, noi siamo usciti da un campo simbolico ed 
epistemologico. Il vecchio gergo è stato eliminato, sia quello 
politico che le vecchie narrazioni. Sono state buttate, e si è 
passati a nuove storie, nuovi simboli e alla costruzione di nuovi 
messaggi politici, ma per arrivare a questo si è dovuto iniziare con 
elementi che erano noti dal sistema simbolico precedente. Quindi 
abbiamo gli “ustascia” e i “cetnici”, sappiamo chi sono e cosa hanno 
fatto. Iniziamo da qui: è come se costruissimo qualcosa di nuovo con 
mattoni vecchi. E’ un processo abbastanza veloce.  
 
 
Prima e all’inizio della guerra, fino a quando fu possibile, ho  
vissuto sempre tra Zagabria e Belgrado. Le due 
televisioni si erano già divise, e non si potevano vedere i canali 
delle altre nelle singole repubbliche. Ognuno aveva il suo, e in 
Croazia come in Serbia alla televisione si vedevano praticamente le 
stesse immagini, ma con due versioni opposte: da una parte: “Ecco 
cosa ci fanno gli ustascia”, e dall’altra: “Ecco cosa ci fanno i 
cetnici”. Da questi stimoli la motivazione per il nazionalismo diventa così forte che nell’arco di qualche settimana – credo di non 
esagerare -può 
mettersi in moto l’intera nuova storia in modo che funzioni. Sono 
sufficienti una telecamera, un carro armato e un breve testo. Tutto 
questo, naturalmente, a condizione che già sia crollata la casa 
collettiva, che sia già crollato il tetto: la gente ha perso il 
lavoro, ha perso il riparo, c’è stato il crack economico, c’è stato 
il crollo sistemico del socialismo reale e del socialismo 
autogestito jugoslavo, c’è stata la fine della guerra fredda, è crollato lo stato comune. 
L’unico discorso alternative che si presento’ allora fù quello nazionalista. E questo è stato costruito molto facilmente.  
 
 
Lei ha citato il ruolo di film come “Sutjeska” nel trasmettere 
la memoria della seconda guerra mondiale negli anni  '60 e '70. Quale 
giudizio dà della nuova cinematografia sulle guerre  recenti, in 
particolare dell'opera di Kusturica e della sua let tura delle guerre 
degli anni '90? 
 
 
In un certo senso ogni tempo e ogni società hanno la cinematografia 
che si meritano. Negli anni ‘60 e ‘70 questa cinematografia ci ha 
dato le immagini per quello che veniva tramandato ufficialmente, 
anche se devo dire che in quella cinematografia c’erano già persone 
che non aderivano completamente all’immagine ufficiale. C’erano sia 
dei personaggi che anche degli avvenimenti pieni di dubbi. In ogni 
caso quella cinematografia recava in sé il progetto di una società 
migliore. La Jugoslavia è uscita dalla seconda guerra mondiale con 
un progetto, ed era un progetto sociale, si pensava che si sarebbe 
costruita una società migliore. Da questa situazione e da questa 
nuova guerra si esce senza un progetto di questo tipo. Neanche 
Kusturica ha un tale progetto. Kusturica è un regista di 
talento eccezionale, un talento crudo, completamente grezzo, 
assolutamente impulsivo e privo di alcuna coerenza storica, ma con 
una grande forza espressiva e capacità di convincere tramite le 
immagini. Mi ricordo i suoi primi film, meravigliosi. Ad esempio “Ti 
ricordi di Dolly Bell”, o “Papà è in viaggio d’affari”, critici a 
livello locale. Ricordo di averlo difeso, anche per iscritto, dai 
critici ufficiali che lo avevano attaccato per aver parlato di 
qualcuno che durante il socialismo era stato in prigione per motivi 
politici in un modo che non era stato gradito. I nostri critici 
ufficiali si sono sentiti offesi e per questo all’epoca abbiamo 
tutti difeso, per quel che potevamo, la libertà di Kusturica come 
regista, come di altri artisti. Con i film che ha fatto successivamente  
è stato diverso. Ci 
sono stati molti film sugli zingari, molto spettacolari, con molto 
Fellini, e questo è un diverso genere di film. Poi c’è stato 



“Underground” e altri film molto meno significativi, che penso siano 
molto « belli » da guardare e che la gente che non conosce la 
situazione della Jugoslavia e la sua storia possa godersi. Per una  
come me però ci sono cose storicamente inesatte, 
inaccettabili e, a parte questo, politicamente stupide. In 
particolare in “Underground” si riconnettono alcune situazioni delle 
guerre degli anni ’90 ad una lettura monodimensionale della seconda 
guerra mondiale, cosa che storicamente non sta in piedi. Per esempio 
ha rappresentato la Croazia come esclusivamente ustascia e fascista. 
Io vengo da una famiglia antifascista croata: tutta la famiglia da 
entrambe le parti è stata partigiana, quindi so molto bene che la 
Croazia non è stata così come lui la rappresenta e che non si puo darle la colpa, e soprattutto tutta la copla, della spartizione. 
Dov’è il nazionalismo serbo, che pur ebbe un grande ruolo nelle ultime guerre, nei film di Kusturica ? Il film « Underground » in 
ogni caso ha 
più livelli, ed è molto interessante per quanto riguarda tutta la 
sfera dell'inconscio. “Underground” è in realtà l’inconscio, non 
solo di Kusturica ma forse anche di tutta la nostra generazione : quello 
che non abbiamo saputo ne voluto vedere, e soprattutto quelli che hanno voluto il conflitto.  
Kusturica, che non traspone razionalmente il suo pensiero politico, non perchè è un artista ma perchè non ha un pensiero 
politico, in realtà produce 
irrazionalmente dei lampi che possono funzionare bene dal punto di 
vista filmico e cinematografico, ma nei quali lui per primo non sa 
quanto del suo inconscio e delle verità alternative abbia lasciato emergere. Penso che l’intero film parli del nostro inconscio. 
Che cos’è il nostro inconscio? E'all'interno della complessità della nostra storia, che non 
conosciamo perché è coperta dalla storia ufficiale. Kusturica, al livello razionale e esplicito, nelle sue interviste etc, ha optato per 
la storia ufficiale nazionalista detta “jugoslava”,quella che storicamente viene dal progetto gran serbo, e tutto questo avvolto in 
una grande ignoranza con tanta “licencia poetica”. Lui prova ad indovinare cosa c’è nascosto lì sotto e la sua intuizione, tutta la 
sua linea interpretativa, è la più facile e la più semplice, ma politicamente la più sciocca. Nel suo messaggio unidimensionale 
non 
si possono trovare quella moltitudine di storie alternative, di 
racconti individuali, di racconti collettivi, di avvenimenti e 
legami tra le guerre precedenti e quelle di oggi. Qual è la causa 
delle guerra degli anni ‘90 in Jugoslavia? Per “Underground” la 
causa sta semplicemente nel fatto che le repubbliche fascistoidi più 
ad ovest hanno voluto separarsi. Ma la storia avvenuta è più complessa. 
Così, ad una lettura più profonda, Kusturica inconsciamente dice la 
verità sulla complessità della storia, ma in superficie non la dice, anche se questa è solo una delle possibili non-verità. Sia 
le verità che le non verità sono molte. Esiste in questo film di 
Kusturica una verità artistica su questa complessità, accanto a 
falsità politiche. Penso che ci siano molte analogie con scrittori 
come Gabriel Garcìa Màrquez, ad esempio. Ha scritto bei romanzi che 
la maggior parte di noi ama, ma in ogni intervista politica che ho 
letto si è rivelato uno stupido unidimensionale. Con questo, non sto paragonando il regista con la grandezza e importanza 
artistica di Garcìa Màrquez al quale Kusturica non si compara, ma ben con l’ottusità politica dell’autore che non appare nelle 
sue opere ma in qualche intervista. Quindi Kusturica non è solo in questa stupidità politica accompagnata da un grande talento 
e forza artistica. Comunque, film ulteriori, come « Gatto nero gatto bianco » e altri sono stati dei veri flop da ogni punto di vista, 
incluso artistico. Penso si sia esaurito per aver sbagliato terreno. Il suo terreno artistico non è politico. 
 
Come ricordare le guerre degli anni '90? Se bisogna sse 
costruire oggi un Memoriale, chi potrebbe farlo e c osa dovrebbe 
contenere?  
 
Questa è una domanda a cui non ho risposta, e non sono sicura che 
sia una buona domanda. Noi ora non viviamo in un'unica storia, e non 
ci sarà un’unica – come dire – verità ufficiale. Ci sono molte 
verità ufficiali e molte verità non ufficiali e non saprei chi 
potrebbe riunirle, a parte forse qualcuno dall’estero con un punto 
di osservazione lontano. Ma chi guarda dall’esterno non ha sempre uno 
sguardo attento e non soddisferà mai la gente che ha vissuto quei 
fatti in questo o in quel modo. D’altra parte io in un certo senso 
oggi inorridisco con tutto il mio essere di fronte all’idea di 
monumenti, e di monumenti definitivi. Forse perché mi sembra che 
nessun monumento possa contenere tutto, e non possiamo pensare di 
affidarci ad un monumento che metta insieme tutte le diverse ossa 
come in un frullatore [kosti u mixeru, ndt]. Se ci deve essere un 
monumento, allora dico che la cosa più importante sarà l’espressione 
artistica e non più il valore politico. Quello che possiamo pero’ costruire insieme, e che altrimenti che insieme non si puo’ fare, è 
il nostro futuro commune e compartito. E’ possibile farlo con tanti simboli e per tante  
ragioni diverse. Monumenti, bandiere... 
personalmente per me sono finiti, non voglio più averci nulla a che 
fare, anche se è chiaro che gli Stati continueranno con queste cose. 
 

 
 

 


