PAPIERS

DU COLLEGE INTERNATIONAL PHILOSOPHIE




Du Chaos et de 1I' Auto-organisation
comme néo-conservatisme festif

Gilles Chatelet

Papiers n°25
Décembre 1994




Gilles Chatelet

Du Chaos et de I’Auto-organisation comme néo-conservatisme festif

| - Le Chaos : guerre des possibles ou éveil des virtualités ?

Pourquoi le Chaos est-il si fascinant ? Désormais, Mathématiques et
Sciences Physiques n’hésitent plus a s’aventurer dans cet espace que se disputent le
Confus, I'Obscur, le Désordre, mais aussi le Singulier d'ou émergent de nouveaux modes
de contempler et d’agir. Ceci ne peut laisser la Philosophie indifférente... pour le meilleur et
pour le pire : il est toujours tentant de renoncer a saisir le Chaos comme un
épanouissement de virtualités et de I'accepter comme une nouvelle donnée « naturelle »,
comme une compétition de possibles, comme Multiple feignant I'hirsute mais pourtant
« naturel » car domestiqué par un calcul d’optimisation.

La philosophie semble enfin étre soulagée d’un probléme qui lui tenait a coeur -
celui de la richesse de I'Obscur - que s'efforcaient de résoudre les cosmogonies sans
Création, toujours inaugurées par un « Chaos » d’eaux dormantes primordiales, mélange
équivoque de Ciel et de Terre en état de putréfaction ontologique... et qui resterait captif de
cet état si un autre Dieu ne se décidait a les séparer [1].

Ces cosmogonies donnent une des clés pour saisir la fascination trouble qui émane
du Chaos : il installe la pensée dans un espace que 'on souhaite fécond mais déja rongé
par I'opposition virulente de deux principes ; le Chaos est ‘équilibre indécis de deux forces,
équilibre incapable d’assumer 'ambiguité lovée et exaltée dans un couple [2]. Il se donne
comme une totalité précaire ou s’affrontent déja les possibles qu'il est censé dispenser.
C’est tout son paradoxe : étre d’emblée déchiré par des rivaux auxquels il doit donner
naissance, se résigner a n'étre qu’'une neutralisation en abandonnant la belle ambition de
déployer un spectre de virtualités et donc d’apparaitre comme une dialectique béclée,
limitée au pressentiment trouble d’'une Multiplicité hantée par une Unité originaire, elle-
méme toujours déja contaminée par le Divers. C'est pourquoi la séduction exercée par les
théories scientifiques modemes du Chaos n’est pas exempte d’équivoque : elle se laisse
aller au confort de I'opérativité - quitte & manifester un « émerveillement » qui la soustrait a
la perplexité inexorablement associée au « chaotique » qu'a trés bien décrit Bergson : celui
de deux ordres rivaux, a la fois présents et absents.

Bergson montre qu'une théorie de la connaissance, si elle veut éfre conséquente,
devra commencer par détruire 'espéce de superstition qui conduit & s'imaginer qu'il pourrait




ne pas y avoir d’ordre du tout. Ceci implique une distinction nette en « 'ordre voulu » et
I'ordre automatique qui permettra de dissiper « I'équivoque dont vit le désordre ».

Bergson prend I'exemple d’'un visiteur [3] qui pénetre dans une chambre «en
désordre ». Du point de vue de la mécanique, tout est parfaitement « en ordre» : les
positions de chaque objet sont parfaitement expliquées par les mouvements automatiques
de la personne qui occupe habituellement la chambre et « par les causes efficientes,
quelles qu’elles soient, qui ont mis chaque meuble, chaque vétement, a la place ou ils
sont... ». Mais cet ordre qui respecte les lois physiques n’est naturellement pas celui « que
met consciemment dans sa vie une personne rangée, lordre voulu... et non pas
l'automatique... ». lIci, du point de vue du visiteur, c'est naturellement la déception de ne
pas rencontrer un ordre voulu qui éclipse la présence pourtant bien réelle de l'ordre
mécanique.

Bergson donne ensuite un deuxiéme exemple, encore plus crucial et fonctionnant
comme une véritable expérience de pensée, celle d’une émergence progressive du Chaos,
« nous commengons par penser l'univers physique tel que nous le connaissons, avec des
effets et des causes bien proportionnés les uns aux autres ; puis par une série de décrets
arbitraires, nous augmentons, nous diminuons, supprimons, de maniére a obtenir ce que
nous appelons le désordre ».

L'effet saisissant de 'exemple est dQ, bien sir, au fait que le vouloir semble surgir
du confort de 'ordre des causalités habituelles pour hanter toutes les choses ; un tel
spectacle inquiéte bien plus que la pure livraison d’une figure du chaotique : ce qui semblait
placidement domestiqué par les lois de la physique, succombe & I'affrontement du vouloir et
du mécanique , et plus exactement a la victoire du caprice sur ce dernier, sa subversion par
une multitude de volontés élémentaires, autant que nous imaginons d’apparitions et de
disparitions de phénomeénes. Selon Bergson, seule une volonté supérieure pourrait mettre
de l'ordre dans cette colonie de volontés pulvérisées. Certes, « notre volonté est la ». Mais
elle « s’objective elle-méme tour a tour dans chacune de ces volontés capricieuses ».

La dislocation du mécanique appelle le fantéme d’'une Volonté hésitant entre rester

la gardienne de l'unité et se disperser dans une constellation de volitions élémentaires, et
faisant planer sur celles-ci une « intention simple ».
C’est d'ailleurs ce qui rend si remarquable I'analyse de Bergson : nous faire vivre son
exemple comme une expérience de pensée qui bascule dans un vertige de la pensée
devant l'inquiétante rébellion de la Volonté aussitét que cédent les entraves des habitudes
et des proportions ordinaires, rébellion qui ruine 'ordre mécanique dans les choses tout en
laissant planer une « intention » au-dessus d’elles.

Cette expérience nous renvoie a l'art des grands maitres de la nature morte, de
cette capacité a insinuer qu'il y a une menace terrible dans une coupe renversée, dans une



dégringolade de pommes ou de grappes de raisins, ou dans un panier dégoulinant de
gibier, que la tréve des Pénates a fait long feu, que les plis soignés de la nappe au coin de
la table vont basculer en cataracte et rejoindre les lourds affaissements des bas de tableau,
que quelque conjuration se trame entre les victuailles, les bougeoirs et les assiettes pour se
laisser engloutir dans une impitoyable guerre des choses.

Ici est bien portée a son comble la perplexité décrite par Bergson devant le conflit

« deux ordres a la fois présents et absents », devant une indétermination nullement saisie
comme créatrice, une pluralité qui prolifére sans maitrise, une désorientation nourrie par la
querelle des opposés.
Elle culmine lorsque l'ordre du pouvoir prend sa revanche sur un ordre mécanique affaibli,
en voie de dissolution : c’est le cas lorsque est tentée une déformation non cohérente - non
disciplinée par une contemplation ferme - des lois de la Physique : les nécessités
mécaniques , les routines laissent place au chaos de volontés éparpillées, capricieuses.
Nous sommes ici aux antipodes de la sérénité des expériences de pensée par lesquelles le
géomeétre ou le physicien se soustraient a l'ordre des causes - sans pour cela se réfugier
dans un Ciel dintelligibles - pour accéder a un degré supérieur d'intuition ou la symétrie
n’'est plus oscillation mais s’inscrit comme contemplation qui opére et comme discipline qui
prescrit : ces expériences de pensee ignorent le caprice, lirrésolution ou I'enlisement dans
I'ordre des choses.

Avec I'Optique médiévale, puis le Calcul de Variations inspiré par ia Métaphysique
de Leibniz, la Géomeétrie et 'Optique ont accédé a une maitrise du « chaotique », de cette
multiplicité malheureuse hantée par la tension entre le contemplatif et I'opératif, toujours
associée a un défaut d’articulation entre causes finales et causes efficientes.

Il s’agissait, pour 'Optique médiévale, de s’approprier une détermination qui ne
s'adosse pas a lindividuation déja accomplie ou issue d'impacts extérieurs, mais de la
laisser s’épanouir & la maniére des caustiques et des rebroussements qui ne designent pas
les points « remarquables » par des étiquettes venues d’ailleurs, de s'immiscer dans le
mouvement qui les approche et les détecte comme singuliers : ces individus naissent donc
parce qu'ils sollicitent le regard et I'obligent a stationner [4].

C'est précisément cette démarche de pensée qui est 3 l'oeuvre dans ce que les
mathématiciens et les physiciens appellent « Principes d'action stationnaires » et que nous
avons par ailleurs nommés principes d’individuation optique, principes d'individuation qui
enveloppent d’abord pour déterminer ensuite.

Il importe de rappeler briévement le réle crucial joué par I'enveloppement (par la
méthode dite des « intégrales des chemins » dans la terminologie du Calcul des Variations)
dans l'application de ces principes stationnaires. Cet « enveloppement » n'est pas une
sommation d’unités clairement définies, mais une «forme intégrale » permettant de
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détecter certains individus « singuliers » qui rendent problématique le mode de
correspondance fonctionnel (et donc les notions usuelles de transfert) - La «forme
intégrale » articule donc « le singulier » a une procédure d’élection et est ajustée de telle
maniére que les contraintes du probléme n’apparaissent plus comme un obstacle ou une
borne mais comme une limite déterminante, comme principe positif de sélection des
solutions.

« Lindividuation optique » - ce que nous pourrions appeler aussi « individuation par
plis », réussit en quelque sorte a dompter le malaise du Chaos - cette tension entre
éparpillement et unité -, a rendre caduques et « artificielles » les intuitions fiées au transfert
d'impacts d'individu a individu alors qu'elles semblaient s’imposer avec ['évidence de
Fimage d’un liquide transvasé d’un récipient a un autre.

Ceci rend d’autant plus redoutable le caractere « naturel» des procédures de
sélection que « lindividuation par plis » met en oeuvre : c'est le secret de «/auto-
émergence » qui parait enfin dévoilé, celui d’'une opération parfaitement innocente et
parfaitement immanente aux objets auxquels elle a donne naissance.

Nous semblons enfin délivrés de la perplexité suscitée par I'expérience de
pensée de Bergson : il est possible de quitter les lois ordinaires et les routines « aux
moindres frais » : 'enveloppement qui détermine permet de donner un sens a lauto-
structuration d’une totalité, d’éviter qu’a 'effondrement du mécanique et de la détermination
par impact ne succéde que la contingence hirsute, qu'un Chaos de volontés vaines rongé
par la nostaigie de F'Unité.

II est dés lors bien tentant pour «l'économisme » et la politologie
« d’appliquer » les théories scientifiques du Chaos, de substituer un pouvoir modere de
Fauto-domination paré de tous les prestiges baroques de l'individuation par plis, au « vieux
pouvoir central », démodé parce que trop « visible » et calqué sur l'individuation par impact.

Il - De I'expérience de pensée de Hobbes a la « Main Invisible »

Si Fauto-émergence peut triompher dans le socio-politique et apparaitre a la
fois aussi coriace et aussi séduisante, c'est parce qu'elle sait mobiliser un embryon
d’expérience de pensée : celui d'un opérateur a la fois ingénieur et arbitre, plein de
sollicitude pour chaque atome de volonté, et qui ne demande qu'a « laisser surgir» et a
« laisser étre ».

Nous allons voir que ce jeu innocent s'inscrit pourtant dans la ligne d'une expérience de
pensée bien plus cruelle, celle de la fiction de I'état de nature de Hobbes, qui fonde et




introduit la « Philosophie civile » - Science des conséquences des accidents des Corps
politiques.

Cette « Philosophie civile » apparait dans le Leviathan comme le second volet qui
compléte le Tableau Général de la Science (celle-ci etant définie comme les connaissances
des conséquences) et faisant contrepoids a la Philosophie Naturelle (ou « Science des
conséquences des accidents des Corps naturels » [5].

Il nest donc pas surprenant que la fiction de Hobbes nous transporte dans le monde
des « Corps politiques » et qu'elle soit dans ce monde un peu comme le calque de la
fameuse expérience de pensée de Galilée qui se propulse dans un espace infini, epuré de
toutes les forces, de toutes les fictions, pour mettre en scéne la Particule Libre, pure
impulsion soustraite a la causalité. Pour articuler la Mathématique - la science des Figures
et des Nombres - et la Mécanique, Galilée a bien vu qu'il devait s'imposer une espece
d’ascése qui incarmne la Géométrie et 'Algebre de maniere minimale en dépouillant les corps
de toutes leurs qualités.

C’est dans une optique tout a fait voisine qu'il convient d’apprécier la fiction
de I'état naturel forgée par Hobbes : saisir le degré Zéro du politique en se risquant a
concevoir la dislocation compléte de ce que nous appellerons maintenant le « donné socio-
historique » et énoncer un « Principe d'inertie » régissant les comportements des volontés
libres et solitaires [6].

Comment donner une cohésion, dans I'espace et dans le temps, & cette muititude
de Robinson-particules, tenaillés par une « faim au futur » [7], par des appétits anticipant
sur d’autres appétits, et donc plus féroces et plus vicieux que les bétes ? Nous connaissons
la réponse de Hobbes : seul un Souverain permet de maitriser ce « chaos » de volontés
hostiles s'efforcant de vivre par et pour elles-mémes, mais vouées en fait a la misere
absolue de la contingence mécanique ; nos Robinsons ne sont que des billes pouvant a
tout instant étre brisées par d’autres billes plus rusées ou plus massives.

C'est d'ailleurs cette extréme crudité du mécanique associé au contingent, qui
nourrit la fiction de Hobbes et permet de fonder une Arithmétique Politique [8], dépassant
donc de trés loin ce que la tradition affirme étre le projet central du Leviathan : la
légitimation de la Monarchie absolue.

Comme les Particules Libres de Galilée, les Robinsons de Hobbes doivent d’abord
étre congus comme des unités destinées a étre additionnées ; chacune d'elle peut étre
équilibrée par un agrégat convenable de certaines autres. Hobbes souligne bien que les
différences de forces physiques ou de talent sont négligeables : plusieurs hommes peuvent




s’allier contre un seul. Vus du point de vue de la Souveraineté absolue, ces Robinsons
aussi féroces soient-ils, ne sont que des grains de sable, des unités de convoitise, des
boules de billard pathétiques se faisant la guerre, dont chaque effort pour se différencier les
enlise encore plus dans une Grande Equivalence.

Si le Souverain peut prétendre s'identifier a un centre de coercition absolue, c'est
parce quil fonctionne d’abord comme horizon-opérateur qui « met en perspective », qui
fabrique d’emblée de 'homogéne pour discerner ensuite et distribuer les distinctions. Ce qui
est crucial ici, cest la capacité du Souverain a tirer parti dun etat de contingence
mécanique pour le transformer en champ d'équivalences. Ces equivalences et les
opérations qu'elles permettent deviennent « naturelles » si on réussit comme Hobbes a
exhiber et présenter comme évidentes des unités de mesures pour les Corps Politiques,
des capsules minimales de libertés empiriques capables de stocker les deux especes de
« facultés naturelles » - celles du Corps et celles de I'Esprit dont disposent les Robinsons
[8].

Ce champ d’équivalence permet bien sir de comparer, de grouper et de disperser a
loisir les « Corps Politiques » - opérations indispensables & la constitution de forces
militaires - mais aussi et surtout I'établissement de contrats d’échange, de normes de
substitution pour les appétits et les talents.

Ainsi, le Robinson-particule qui, pour le Souverain, Chef des Armées, est surtout
une unité minimale de force militaire, de « chair & canon » - peut aussi se transformer en
« chair a contrat ». L'expérience de pensée de Hobbes ne se contente pas de légitimer la
soumission a un centre incarmné dans le corps visible du Souverain, elle permet de concevoir
la multitude des Robinsons comme une masse plastique possédant tous les caractéres de
fluidité, de prédictibilité, d’opérativité impersonnelle d’un Marché [10]. Comme champ de
rationalité socio-économique, le Marché implique la mise en évidence d’'une équivalence
possible des Robinsons, d’une « égalité » appréciée du point de vue de la détresse et de la
férocité. Cette mise en évidence est cruciale : tant quelle n’est pas établie, la férocite et la
détresse demeurent « irrationnelles » - non parce quelles excédent de loin celles des bétes
- mais parce qu'elles ne sont pas « opérationnelles », elles ne peuvent prétendre au
« naturel » du confort et de I'habitude et ne semblent donc pas aptes a étre domestiquées
comme matériau affectif d'une Physique Sociale qui viserait & les calculer, les stocker et les
échanger.

Cette égalité-équivalence révélera toute sa puissance opératoire lorsqu'elle
permettra de concevoir qu'une « Main Invisible » ou qu'un « Dieu caché » [11] régle la
compétition des férocités rationnelles qui semblent alors « s’auto-discipliner »
miraculeusement. On cherchera alors les conditions les plus favorables aux manifestations
de ce « Dieu caché » qui sait se faire obéir partout et nulle part. Le Souverain peut brandir




la foudre, mais le « Dieu caché » sait, bien plus discrétement et « rationnellement » que lui,
liquéfier, broyer, pulvériser pour pétrir et confectionner des agrégats de Robinsons
compatibles avec leurs facultés naturelles. On peut alors parler d’'une Alchimie sociale qui
s’efforce d’exhiber les unités assurant une plasticité optimale du point de vue de la fluidité
et de la stabilité. Il s’agit surtout d'évacuer les rapports de force qui risqueraient de
ressusciter malencontreusement « llirrationalité » des Robinsons (ce qui les livrerait a
nouveau a la contingence mécanique), de pourchasser les « viscositeés » toujours
malfaisantes pour 'hygiéne socio-économique, toujours soupgonnées de contrarier le

travail rédempteur de la « Main Invisible ».

Il - Lempirisme mercantile : De 'Homme Ordinaire a 'Homme Moyen

Nous reconnaissons ici toute |a ruse de ce que nous appellerons désormais
« FEmpirisme mercantile » : promouvoir comme évidente cette pulvérisation pour lui donner
force de loi et faire oublier qu'un puissant opérateur d’homogénéisation a été requis.
L’Empirisme mercantile aime séduire et se présenter comme un sympathique démarcheur
ambulant, complice de 'Homme Ordinaire - ce Robinson placide, a /a fois quelconque et
singulier - dont il connait la naiveté et soupgonne toute la richesse. Cette richesse inouie de
I'Homme Ordinaire, les Niveleurs de la Révolution Anglaise la connaissaient aussi : « Nous
pensons que 'nomme le plus pauvre d’Angleterre a une vie a vivre, tout comme le plus
puissant... » [12]. Cette « vie » intéresse aussi 'Empirisme mercantile... comme celle d'un
client a domestiquer et a annexer a son Empire, celui de 'Homme Moyen, opérationnel
(« manageable »), susceptible de fonctionner, d’entrer comme paramétre ou comme
« agent » dans un calcul économique.

Pour FEmpirisme mercantile, rien ne doit étre négligé pour détourner 'Homme
Ordinaire des vaines spéculations et des « sophistiqueries » du Philosophe toujours entété
a refuser de voir ce qui saute aux yeux de tout le monde : « Tout ce dont je vous parle,
vous pouvez le rencontrer au coin de la rue. N'est-il pas naturel que, livrés a eux-mémes,
les hommes soient des Robinsons féroces ? C'est certainement bien plus naturel que ce
fameux plan imaginé par Galilée ou les billes peuvent rouler indefiniment sans frotter ».

L’Empirisme mercantile sait rendre la routine aimable, mais c'est bien s(r 'THomme
Moyen qui attend 'Homme Ordinaire au coin de la rue... Pour faciliter Féchange des réles,
pour que 'Homme Ordinaire « se prenne pour un Homme Moyen », rien de tel que la
participation & d’innocents jeux de société. L'Empirisme mercantile sait que 'Homme
Ordinaire aime palper des « évidences scientifiques » et adore les farces mathématiques et
les vaudevilles cybemétiques (jeux du prisonnier, probléeme de Newcomb, jeu du Common




Knowledge [13]), mettant en scéne des subjectivités mutilées, de « joueurs » farcis de
roublardise et de bon sens, et censées introduire aux bonnes maniéres 'Homme Moyen :
celles de 'Envie et du Contrat.

Notre démarcheur réussit méme un exploit : celui de ne pas ennuyer 'Homme

Ordinaire en linitiant aux austéres catéchismes de « lindividualisme méthodologique » et
du « choix rationnel » [14] qu’il adore illustrer par de savoureuses histoires de cafétéria de
campus [15] ou, mieux encore, par des Robinsonnades épicées des querelles de ménage
de Robinson et Vendredi, censées préluder a leur « accord rationnel ».
« Pour des gens rationnels comme Vous et Moi, n'est-il pas naturel qu'au lieu de se livrer
au pillage réciproque, Robinson et Vendredi s’entendent pour utiliser au mieux leurs talents
et maximiser le bonheur de leur couple ? N’est-il pas naturel que Robinson garde le fusil
pour chasser et que Vendredi, plus agile, continue a grimper au cocotier?... »

IV - Le triomphe de 'équilibre

Qui ne reconnaitrait que tout le monde y gagne ? Mais, pour achever

complétement la métamorphose de 'lHomme Ordinaire en Homme Moyen, il ne faut pas se
contenter de jongler avec quelques unités discrétes déja domestiquées ; il faut aussi savoir
habiller la férocité rationnelle dans les subtiles draperies du Différentiel et de I'Optimal.
C’est ainsi que peut s’expliquer 'engouement des économistes pour les éléments du Calcul
Différentiel et du Calcul des Variations, leur soif de minimax et de chasse aux équilibres.
Le Calcul & la Marge donne de la fluidité au brutal échange de X contre Y : c’est en
considérant le rapport des différentielles dX et dY, que pourra étre débusqué ce point
précieux ou le Consommateur devient indifférent, aussi bien au sacrifice d’'une demiére
poire qu’a celui d’'une derniére pomme [16].

Ce point est une sinécure pour le Robinson-consommateur : il peut savourer toute la
volupté du choix, sans subir les évidentes pressions du Trop et du Pas Assez. Qui ne
saurait envier a 'Homme Moyen (« que nous sommes Vous et Moi » dirait 'Empirisme
mercantile) ce statut d’Ane de Buridan euphorique dont la seule contrainte est de choisir le
choix. Qui n'aimerait pas - ne fat-ce que pour quelques secondes - jouer a choisir, golter a
ces frissons de la mise en balance, aux délices de ces dispositifs qui vous hissent et vous
font flotter hors des rapports de force et des affrontements ? Qui ne serait friand de ces
flottements hors de la gravité ? Complétement livré a la magie de I'Equilibre, 'Homme
Ordinaire se laisse ensorceler et glisse doucement dans l'univers de 'Homme Moyen, de
tous ces petits poseurs affamés d’optimisations et d’équilibres, effarouchés par tout ce qui




pése et tout ce qui décide, scandalisés par la violence de tout ce qui tranche et fait face,
bref, de tout ce qui a I'audace de se déterminer hors du stationnaire.

Car, pour une psychologie telle que celie de lHomme Moyen, toujours « fragilisée »
et totalement contaminée par les comportements d’équilibre et de «rattrapage », la
Détermination est toujours trop farouche, sinon indécente ; il n'est pas question de renoncer
au pianotage désinvolte qu'autorise le champ pacifié des courbes d’indifféerence et des
niveaux de préférence. Pour 'Homme Moyen, le donné socio-historique apparait comme
« archaique », comme le résidu d’'une Physique sociale grossierement adossée a des blocs
hostiles, incapable de maitriser le jeu subtil des nuances, d'un continuum, ignorante des
plis et des pressions du miracle de « Pindividuation optique » [17].

Cette euphorie du stationnaire ne peut que tenter une Philosophie politique
soucieuse de débusquer - pour les rendre encore plus « opérationneiles » - les formes
stables de domination compatibles avec les sphéres minimales de libertés empiriques
accordées a Robinson. Avec la Main Invisible - ou le « Dieu caché » - les économistes
prétendent avoir su tirer des legons de « Findividuation optique » et produire un systeme
stable d’équilibres délivrant la Détermination en douceur ; Fenveloppement des micro-
volontés de tous les Robinsons semble posséder enfin le secret de la contingence
déterminante. En persévérant dans les recherches mathématiques, ils se réclament d’'une
« objectivité » du socio-économique qui pourrait guider les premiers pas de la soeur cadette
- la Science Politique, toujours importunée par des perturbations « irrationnelles ».

L’Objectivité devenait donc enfin & portée de main du Politique ! Un Point Fixe peut
émerger du Chaos des volontés des Robinsons, a condition, bien sar, gqu'elles ne
débordent pas les férocités rationnelles admises pour FHomme Moyen. Mais ce Point Fixe
se dérobe comme un mirage aux yeux et aux mains de chacun des Hommes Moyens : le
Visible et le Palpable, promis par 'Empirisme mercantile lui échappent, aussi insaisissables
que les « vrais » points d’appui d'un levier d’Archiméde ou du couteau d’une balance. Ces
points sont « vrais » parce qu'ils ont su se soustraire aux actions directes des forces, qu'ils
articulent et déploient des moments : comprendre un levier ou une balance, c'est ne pas se
laisser piéger par 'opposition des forces mais saisir le point de pivotement qui organise
I'espace ou elles peuvent virtuellement travailler.

De la méme maniére, le Point Fixe vers lequel conspire la Main Invisible ne saurait
étre atteint par le point de vue particulier de tel ou tel Homme Moyen (contrairement a la
coercition « tangible » du Souverain Absolu), mais nécessite une approche radicale de
lopérateur d’homogénéisation, approche qui, bien sdr, n'est pas le premier souci de
FEmpirisme mercantile ; la Main Invisible est une totalité masquée qui ne peut étre saisie




sous les yeux de tel ou tel Robinson-particule mais par Fintelligence de la fluidité des
réseaux et des équivalences quelle organise, par 'espéce de sympathie qu'elle pretend
sécréter entre son opération et chacun des Robinsons-particules. Personne n'échappe a
Paction du Dieu caché : « Le Marché s’exerce sur Vous, sur Moi : c’est bien normal puisque
le Marché, c'est Vous, c'est Moi ». Le Marché s'impose comme ultimatum spatio-temporel
« populaire », permanent et omniprésent : point de salut hors de limperium fiuide du
Marché, point de salut hors de I'horizon des anticipations économiques !

V- La Démocratie-Marché

Pour les politologues-mathématiciens du Bon Choix, un séduisant Chaos-
Marché d’opinions se donne alors comme paramétre et comme thermometre « naturels » -
aptes & additionner les opinions pour les neutraliser - comme s’'imposaient le Point Fixe et
la Main Invisible. Grace au miracle de « l'individuation optique », les figures austeres de
I'enregistrement, de la compensation comptable, de la sommation a posteriori retrouvent la
fraicheur de ce qui nait, de ce qui « s’auto-organise » avec toute la vigueur et l'innocence
d'une faune ou d’une flore. Les grands équilibres s’épanouissent « miraculeusement » sous
nos yeux... mais au prix, comme nous le verrons, d’'une dégradation de la politique en
théorie de la compétition d’agrégats, en Théorie des Jeux gouvernés par des regles
incontestables puisque mathématiquement dispensées par le Chaos sympathique de nos
chers petits caprices.

Avec l'opération de pulvérisation du Marché, le Multiple devient simpie « Diversité »,
un continuum assurant un supplément d'ame a I'échange, a une société tertiaire post-
industrielle qui se veut « démocratique et grouillante de vie ».

Cette opération posséde aussi I'avantage de dissoudre certaines entités globales
définies par des solidarités réfractaires a ’'homogénéisation. Les solidarités exercées dans
les conflits de classe magnifient 'Homme Ordinaire en Finitiant aux disciplines et aux
émulations du combat politique, lui faisant gagner une autonomie réelle, a mille lieues des
« personnalisations » et des « identifications » émergeant des compétitions d’Hommes
Moyens orchestrées par les courbes d'indifférence et des comportements serviles - sinon
obscénes - de la Psychologie de 'Equilibre, bref, de la « communication de Client-Roi a
Client-Roi ».

Les entités (syndicats, partis etc.) issues de ces solidarités et développées dans le
combat, forgent donc leur individuation «a la main » ; elles font elles-mémes -
contrairement aux agrégats d’Hommes Moyens - I'expérience concréte de leur consistance
et peuvent donc opposer une résistance farouche aux opérations réglées par la Main




Invisible, toujours allergique aux « viscosités ». Il importe donc que ces « viscosités
syndicales » soient malaxées, sinon marginalisées : la « modernité » sera fluide ou ne sera
pas ! Seuls sont tolérés les agrégats dociles, démontables et transférables a merci - « fes
catégories socio-professionnelles » - sommations provisoires de volontés atrophiées et
parquées dans les fonctions économiques, pouvant toujours étre dénoncées a loisir
comme « égoistes » par les économistes - et heurtant donc la rationalité supréme du Dieu
caché. La fluidité parfaite requise par l'auto-émergence du Point Fixe ne tolére aucun
« privilege » : soyons « égaux » pour étre « fluides » |

Cette « égalité », résultant d'un malaxage des singuliers en vue de leur
subordination a la Main Invisible, apparait comme la contrefagon mercantile de celle exigée
par les Niveleurs (cf. lll) qui souhaitaient donner une chance a chaque singulier.

Cette capacité de la Main Invisible a retouner lespérance généreuse d'égalité
comme un gant, & I'associer @ une psychologie d’Equilibre, n'a pas échappé a un
conservateur aussi rusé et aussi friand de stabilité sociale que Pareto, qui reconnait dans
lidentification du Chaos des opinions politiques au Chaos des forces économiques, un
prodigieux opérateur de régulation et d'anesthésie sociales. Pareto ne sous-estime pas les
difficultés d’une telle identification : I'aréne politique est bien plus « irrationnelle », bien plus
difficile @ domestiquer que les appétits des Robinsons-consommateurs [18].

Mais I'enjeu est de taille, et le succeés de la psychologie de I'Equilibre est tel que,
dans son sillage, ce qu'il convient d’appeler des « économistes-politologues » réussiront a
dompter Tlirrationalité du politique pour le jumeler a la rationalit¢é économique. Ces
économistes-politologues élaborent un dictionnaire assurant un décalque presque parfait
des dualités politiques sur les dualités économiques. Dans ce modéle, les politiciens dont
des entrepreneurs, des fournisseurs de biens et services politiques qui se disputent le
marché des votes de citoyens-panélistes-consommateurs de ces biens et services
politiques et, comme la pression du marché contraint 'entrepreneur a maximiser les
fonctions d'utilité des consommateurs, les politiciens et les partis entrent en compeétition
pour répondre a la demande de biens et services politiques.

Le coeur de la gouvemementalité fait miroir avec le Point Fixe de la Main Invisible : il
trouve son siége dans une espéce de Boite Noire recevant comme inputs les demandes de
prestations politiques issues des coagulations de citoyens-panélistes - les « groupes de
pression - et répondant par la production d’outputs politiques, de lois et de décrets qui
assurent 'Equilibre de I'Offre et de la Demande de services politiques. On voit donc que
« politiciens et électeurs sont considérés comme des agents rationnels, des « maximiseurs » opérant
dans les conditions d’'une libre compétition politique. Il en résulte que le systéme politique produit, de




maniére semblable au marché, une distribution optimale de biens politiques. Le marché politique de
la démocratie produit un équilibre optimal d'inputs et d’outputs, des énergies et des ressources
investies et des récompenses espérées » [19].

Par cet investissement optimal en temps et en « énergie », le politicien-entrepreneur
se veut le sosie du célébre boulanger d’Adam Smith qui ne fabrique pas ses brioches pour
notre plaisir et doit freiner ses jouissances. Dans un tel systéme, /a politique est une
prestation-corvée et le souci éthique une « ressource rare », un bien économique précieux
qu'il ne faut pas gaspiller ! « LAmour est une ressource rare... peut-étre la chose la plus
précieuse du monde... » [20].

La conduite des affaires politiques doit donc « minimiser » la consommation de
matiére amoureuse et stimuler de maniére maximale les instincts d’appropriation. L'envie
n'est donc pas un prurit regrettable de la démocratie mercantile, a extirper éventuellement
par une chirurgie politique convenable, mais une condition nécessaire de sa stabilite,
comme l'avait trés bien remarqué T. Jefferson [21] : « Le gouvernement libre est fondé sur
la jalousie et non sur la confiance ».

Le réve de Pareto s’accomplit : le Dieu caché, comme opérateur de symétrie visant
a pulveériser et réguler, est désormais un diptyque : il posséde désormais un volet politique -
Envie qui sécréte la Boite Noire, réplique du volet économique ; le Besoin, qui sécrétait le
Point fixe.

Les gouvernants - les figurants de la Boite Noire - se veulent « démocrates », aussi
affables et friands de « pragmatisme quotidien » que 'Empirisme mercantile qui avait scellé
les fiancailles de 'Homme Ordinaire et de la Main Invisible, « Je suis un Homme Ordinaire
et, comme Vous, jenvie d’autres Hommes Ordinaires ». C’est d’ailleurs ce pragmatisme
quotidien qui conduit & étouffer la politique, la recherche d’'un mieux-étre que la sagesse de
’Homme Ordinaire avait reconnu comme étant I'ennemi du Bien [22].

Il s’agit toujours d’appliquer le méme principe qui avait assuré le triomphe de la Main
Invisible : faire entrer 'THomme Ordinaire dans un marché de dupes, lui faire croire quil
concocte lui-méme son Point Fixe comme d’autres font de la prose sans le savoir, lui faire
contempler - pour mieux le mettre hors de portée - ce Point Fixe censé surgir d'un flux
fraternel de millions de molécules de volontés d'Hommes Ordinaires, bref, de lui faire
miroiter une immanence de pacotille - celle de 'Homme Moyen - pour mieux asseoir la
transcendance de I'Equilibre.

Fluidit¢ maximale propageant le mimétisme comme une gangréne ,
confusion de la mobilité avec le « nomadisme » douteux des «jobs», solidarités
expéditives de camaraderies de survie, tels sont les caracteres de la Nouvelle Sociéte
Civile asservie a I'Equilibre. Orchestrée par une vision thermo-dynamique du politico-




économique, il ne serait donc pas exagéré de parler ici de Société Thermo-civile, ou mieux,
de Thermocratie, régentant la vie quotidienne de centaines de millions d’Hommes Moyens,
de Robinsons consommateurs-panélistes, lointains descendants des Robinsons de Hobbes
et salués pompeusement par Monsieur J.F. Lyotard comme les prototypes de la Post-
modemité, enfin affranchis de tous les Grands Espoirs et de tous les Grands Récits [23].

On sait que 'ancétre de 'Homme Moyen, Monsieur Prudhomme, s’'inquiétait souvent
du «char de PEtat qui navigue sur un volcan ». Bien plus que IEtat - guil souhaite
« minimal mais veilleur de nuit compétent » - son arriere-petit-neveu post-moderne en
Topaze plus roublard et plus « informé » que lui, s'inquiéte bien plus de Fhygiéne des
poumons de 'économie, des « viscosités du marché que certains intellectuels aimeraient
voir dégénérer en bronchites sociales ». Le petit-neveu déclare ainsi volontiers « qu’il avait
personnellement tiré les lecons ameéres de PHistoire, qu'il avait personnellement toujours
prédit que la calculette et le |ave-vaisselle viendraient a bout d’Althusser et de Foucault ».
Le philistin post-moderne apprécie beaucoup que : « L'idée que les connaissances relévent de
ce « cerveau » ou de cet « esprit » de la société qu'est I'Etat se trouvera périmée a mesure que se
renforcera le principe inverse selon lequel la société n'existe et ne progresse que si les messages qui
y circulent sont riches en informations et faciles a décoder. L'Etat commencera a apparaitre comme
un facteur d’opacité et de « bruit » pour une idéologie de la « transparence » communicationnelle,

laquelle va de pair avec la commercialisation des savoirs » [24].

V! - La Triple Alliance : Vers le Degré Zéro du politique ?

Avec le philistin post-moderne, la Société Civile peut jubiler ; elle peut enfin
parader sans complexe, afficher ses égoismes et ses lachetés, jeter aux orties les critiques
de Hegel [25], faire éclater la politique en « micro-décisions » et faire bombance, célébrer
ses noces avec le Marché, cette formidable machine d’exclusion festive, ou des centaines
de milliers de destins peuvent étre broyés avec le minimum de « bruit ». Allié aux Pénates,
le Dieu caché a réussi a mettre a genoux I'Esprit des peuples, a dépecer Athéna pour
I'encapsuler dans des millions de libre-arbitres.

Rétrécir et disloquer l'esprit des peuples pour se faire obéir, Hobbes et
Pareto avaient vu juste : la miniaturisation est bien la clé de lefficience du Marché et de la
stabilité du Point Fixe. Pourquoi ne pas aller plus loin ? Pourquoi ne pas rendre encore plus
acérée l'offensive de la Thermocratie et inventer une Microphysique de l'obéissance qui
permettrait de froler le Zéro absolu du Politique, de pousser a l'extréme la fluidité du
Marché des Pobinsons-panélistes ?



Aprés tout, la Société tertiaire avait montré la voie : elle avait réussi a substituer la
compétition des groupes de pression aux luttes de classes. Mais Paccés au Zéro absolu
impose de découvrir des unités statistico-juridiques plus fines que les spheres de franchise
des Robinsons. Une science, la Théorie Générale des Réseaux et Systémes, la
Cybernétique allait offrir ses services, permettre a d’audacieux ingénieurs sociaux de
reculer les frontieres de lindividualisme méthodologique, de concevoir des scénarios dont
voici peu, aucun Homme Moyen n'aurait osé réver : transformer la Thermocratie en
Neurocratie et parvenir a la fabrication de comportements garantissant une étancheéité
totale a lintelligence politique. C’est ainsi que «les fonctions de régulation et donc de
reproduction sont et seront de plus en plus retirces a des administrateurs et confiées a des
automates. La grande affaire devient et deviendra de disposer des informations que ceux-ci devront
avoir en mémoire afin que les bonnes décisions soient prises. La disposition des informations est et

sera du ressort d’experts en tous genres. La classe dirigeante est et sera celle des décideurs » [26].

En proposant dés les années quarante une Méthode comportementale
d’étude, valable pour « l'ensemble des phénoménes naturels, psychologiques et sociaux »
qui permettrait de concevoir une société sans conflit et pouvant donc faire I'économie du
politique, le mathématicien Norbert Wiener avait ouvert une voie prometteuse [27].

La « Méthode comportementale » du Pr Wiener laissait enfin espérer une Paix
Thermo-civile a la hauteur des exploits techniques de notre « Modernité » : la férocité
rationnelle des Robinsons-panélistes pouvait enfin céder la place a une captivante
« anarchie rationnelle », une convivialité de voisins de campus, toujours disponibles pour
Péchange de tondeuses, de pastéques et surtout, bien s(r, « d’'informations ».

Car, on Favait deviné, c’est la Communication qui est la Reine du Grand Campus
Planétaire du Pr Wiener et qui veille jalousement a I'hygiene neuronale des Robinsons
émetteurs-récepteurs de la Nouvelle Société Thermo-civile : ceux-ci peuvent échanger des
messages, transvaser et perfuser de « l'informatif » mais se soumettent a une discipline
trés stricte de fluidité, de transparence et de clarté.

Pour le Pr Wiener, toute viscosité, toute ambiguité émane du diabolique, d’'une
« entropie sociale », analogue au « bruit de fond », a la « mort thermique de l'univers ».
Wiener est persuadé que l'univers est un monde courant a sa perte. « Nous sommes, écrit-
il, des naufragés sur une planéte vouée a la mort... Nous serons engloutis mais il convient
que ce soit d’'une maniére que nous puissions dés maintenant considérer comme digne de
notre grandeur ».
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Selon lui d'ailleurs, deux diables ménent la danse : le Diable de I'lmperfection lié a
I'entropie « naturelle » de l'univers, sécrétant un « bruit de fond » selon des lois physiques
connues et un autre Diable, le Diable numéro Deux, bien plus terrible, du désordre et de la
confusion des sociétés humaines, celui du « bruit de fond » fomenté par des hommes
acharnés vicieusement a brouiller le langage et « a changer de force sa signification ». Ces
entreprises pervertissent le langage, ruinant la jouissance paisible d’une communication
« véritable ». Sur le Grand Campus, les scientifiques (et les mathématiciens en particulier)
sont les instruments privilégiés de la Paix Civile cybernétique charges d’épurer le langage
de ses ambiguités, comme le Dieu caché s’efforcait de pourchasser les viscosités du
Marché. Ainsi pourra-t-on résister, « au moins localement », au Diable numéro Deux, et
assurer le confort - précaire puisque sur une planéte « vouée a la mort » - de milliards de
petits télégraphistes échangeant des messages parfaitement clairs et persuades de vivre
enfin la grande aventure de [lanarchie rationnelle, celle de la Convivialité Globale
Autorégulée. Ainsi comblés, nos petits télégraphistes oublient simplement qu'ils ne sont
plus que des Citoyens-thermostats, des unités organiques plus ou moins « complexes »,
affublées de Droits de 'Homme et capables de « rétroagir a un environnement ».

Avec le Citoyen-thermostat, le projet de Pareto - utiliser /les matiéres premiéres
fournies par les foules impulsives et mobiles pour manufacturer de la chair a équilibres
politico-économiques - a enfin trouvé ses bottes de sept lieues. On peut parier d'une Triple
Alliance politique, économique et cybemétique susceptible « d’'auto-organiser» les
potentialités explosives des masses humaines de trés grandes dimensions et de conjuguer
les performances de trois prototypes de la « Modernité » :

a) 'homo-economicus - le Citoyen-méduse - le Robinson égoiste et rationnel, atome de
prestations et de consommations,

b) FHomme Moyen - le Citoyen-panéliste - le Héros des concours de beauté de Keynes
[28], achamé a prendre « le risque » de deviner de que sera I'opinion moyenne et jubilant a
I'idée de chevaucher toutes les futures cloches de Gauss,

c) 'homo-communicans - le Citoyen-thermostat - transparente créature des services
tertiaires, habitant-bulle d’'une société sans conflit ni confrontation sociale « archaique », se
flattant de n’exister que comme ténia cybemétique perfusé dinputs, vomissants des
outputs.

Il mest pas exagéré de parler de Vestale cybemétique a propos du Citoyen-
thermostat qui sait que « la communication est le ciment de la société » et que « ceux dont
le travail consiste a maintenir libres les voies de communication sont ceux-la mémes dont
dépend surtout la perpétuité ou la chute de notre civilisation » [29]. Soyons confiants ! La
Vestale prend trés au sérieux son réle de thermostat : celui d’analyser la température
extérieure de 'environnement - les inputs de I'opinion - et de « rétroagir » éventuellement




en envoyant des outputs destinés a rétablir 'équilibre pour faire fructifier de maniére
optimaie le Grand Campus (ce que la tradition s’accorde aujourd’hui @ appeler « 'espéce
humaine »). Endimanchés dans les Droits de 'Homme et le libre-arbitre, nos Citoyens-
ténias se flattent d’avoir extirpé la « barbarie », d’avoir enfin atteint lidéal du Faible, de la
morale des esclaves dont Nietzsche disait quelle « a toujours et avant tout besoin, pour
prendre naissance, d'un monde opposé et extérieur : il lui faut, pour parler
physiologiquement, des stimulants extérieurs pour agir; son action est fonciérement une
réaction » [30].

VIl - Les illusions de la fluidité

S'il visitait le Campus, Monsieur Prudhomme s'inquiéterait peut-étre : « Mes
arriéres-petits-neveux post-industriels ne sont-ils pas allés trop loin ? N'ont-ils pas sabordé
lidée méme de concurrence ? » et encore : « Avec leur chasse aux viscosités et aux
déséquilibres, n'ont-ils par tué la Poule aux oeufs d’or ? »

Monsieur Prudhomme aurait vu juste : il 'y a plus de concurrence en situation de
concurrence parfaite et la promesse d'un monde « purement informationnel » de Citoyens-
thermostats est un fantasme aussi puéril que le Moteur Perpétuel ! Aveuglé par son
immense naiveté, « I'anarchiste rationnel » a oublié qu'au paradoxe du Marché Parfait
« pas de concurrence en situation de concurrence parfaite » [31], répond celui de la
Communication parfaite. « Linformation parfaite n’informe rien ». il réve de bannir toute
matiére, tout frottement, tout travail - et donc toute articulation - d’'une expression Si
transparente et si pure que parler devient inutile... sans se rendre compte qu’il ne fait que
singer puérilement la fiction, chére a Walras, du Marché Parfait, sans friction ni violence.

Ce marché est réglé par un commissaire-priseur qui pourrait fort bien déserter son poste...
pour céder la place au génie de la lampe d’Aladin, puisque toute Offre s’équilibre dans une
Demande.

Naturellement, les patriciens de la finance savent bien que le Marché Parfait
est une fiction mathématique - qui peut fonctionner comme une mystification comme tout
modele économique - que tout se joue dans une dissymetrie délibérée de linformation, que
la Monnaie prétend se donner comme « simple » signe de Péchange, destiné a rendre plus
« pratiques » les transactions de FlHomme de la Rue.

On devine aisément que cette « neutralité » bienveillante de la monnaie, cette
fluidité exigée pour 'harmonisation optimale des conflits privés que requiert une « société




complexe comme la ndtre », cette faculté magique de synthétiser les envies qui force le
respect pour lobjectivité du quantitatif, ne concerne que les masses regroupées dans les
« catégories socio-professionnelles ». Il serait bien inconvenant de parler de « neutralité de
la monnaie » aux turbulents Chevaliers de la spéculation, aux Grands Prétres du fluide et
du chaotique, virtuoses des contagions mimétiques et des stratégies auto-validantes, des
Maitres du Crédit qui peuvent se payer sur le futur, imposer leurs dettes comme moyens de
réglement et donc s'assurer la maitrise des « horizons économiques » [32]. Nos Chevaliers
aiment se délecter « démocratiquement » du « Marché », mais ce « Marché » n’est pas
fluide et homogéne comme celui des Topazes post-modernes.

Ceux-ci sont gentiment priés de rester & leur place, celle des Pénates et de la
domesticité, et de ne pas trop s’approcher du « vrai » Marché qui ferait rougir de honte le
brave commissaire-priseur du Pr Walras, du Marché des connaisseurs qui savent que c'est
le partage le plus dissymétrique de l'information qui assure le succeés de leur action et que,
de toute maniére, linformation est produite et n’'est pas un état de la Nature. C'est ici que le
décisif, le Politique (si détesté par le Citoyen-thermostat) reprennent leurs droits | Les
Chevaliers n’ignorent pas que le Marché « a la criée » ne se réduit jamais a un simple
réajustement comptable, qu'il est prise de contréle, que le Marché du Crédit n’a pas grand-
chose a voir avec le Marché du blé, que la valeur d’'une entreprise est de plus en plus liée
aux modalités du contrdle et surfout aux anticipations de contrble, que la comptabilite n'est
pas objective mais objectivante, que les bilans utilisant les « valeurs réelles» - les
paramétres fondamentaux - doivent toujours étre rééquilibrés par une «valeur sans
marché », qui échappe complétement aux criteres de symetrie d’information et soumis a un
marché de rumeurs trés éloigné des élégantes criées de 'Economie néo-classique.

On doit reconnaitre un mérite aux Chevaliers : celui de remettre 'Empirisme
mercantile a sa vraie place : celle du célébre escamoteur de Jérome Bosch, d'un
saltimbanque affublé de toute la panoplie de fortifiants pour Sociétés Civiles : élixirs de
PEquilibre, purgatifs pour éliminer les viscosités du Marché, Eau de Jouvence pour stimuler

I’ Auto-organisation.

Il ne faudrait pas, bien sar, que le Grand Public - gave d’homogéne et de rationalité
économique - aille regarder du coté de l'arriére-cour et découvrir que les Chevaliers sont si
amateurs de combats « irrationnels » et de féroces dissymétries de l'information !




VIl - La Démocratie-Marché : une plébe homogéne d’'Hommes Movens soumise aux

Chevaliers du dissymétrique

L’Homme Moyen est un excellent bouclier pour les Chevaliers ; il leur permet
d'afficher les vertus du « rationnel », de 'homogéne et du symétrique pour dissimuler que
ce sont les procédures les plus dissymétriques, les plus « irrationnelles » qui permettent de
fluidifier et de rendre plus opérable la masse des « partenaires sociaux ».

On ne sera donc guére surpris que I'équilibre de lHomme Moyen ne tende pas vers
une extension de I'égalité sociale, mais induit et renforce un équilibre des inégalites, car,
tout le jeu consiste, comme pour le marché financier, & créer de la dissymétrie, a organiser
des groupes de pression, a accaparer Iespace-temps public, a se jucher sur des points-
clés, a proliférer en réseaux pour faire triompher son « message » et c’est bien ce qui ruine
les prétentions démocratiques d'un équilibre basé sur le principe : un homme = une VOIX,
impliquant que Monsieur X, chomeur, « pése théoriquement» autant que Monsieur Y,
« leader d’opinion ».

Mais tout le monde a deviné que la corpulence politique de Monsieur Y ne
s’apprécie pas par la simple considération de Y, unité de vote et simple Citoyen-thermostat,
consommateur de biens et services, mais par la capacité (directe ou indirecte) d'inflechir en
sa faveur les équilibres sécrétés par la Boite Noire. Il est évident que I'heure que consacre
Monsieur Y a la politique est infiniment plus gratifiante que celle de Monsieur X.

Monsieur X aura, bien sir, toute latitude pour partager de maniere optimale son
temps entre la politique et d'autres activités, tout en sachant que chaque minute investie a
bien peu de chances de fructifier en output politique favorable. Monsieur X est une unité de
vote qui ne compte pas et pis, toutes les démarches qui prouveraient sa bonne volonté
envers la Démocratie-Marché risque de se retoumer contre lui en Iégitimant un
accroissement des inégalités : on comprend que Monsieur X, écoeuré, aille rejoindre le
cloaque de 'apathie politique.

Paradoxalement, cette attraction de I'apathie semble étre appréciee par
certains politologues qui y voient une garantie de la stabilité des modéles politico-
économiques. lls peuvent méme s’extasier devant ce miracle de l'auto-organisation de la
Société Civile : le Chaos des opinions sécréte un paramétre capable d’éliminer les canards
boiteux par Papathie ! Il faut donc élever celle-ci a la dignité de paramétre utile, puissant
stimulant de hygiéne « systémique ». « Il n'est pas exact qu’'un taux de participation élevé joue
toujours en faveur de la démocratie... Un accroissement du pourcentage de participation peut étre
rindice d'un affaiblissement de la cohésion sociale qui entrainera la démocratie & sa perte ; a
linverse, I'opinion répandue que le « résultat ne pourrait pas changer grand-chose », en diminuant la




participation, peut contribuer a la stabilit¢ du régime. Un probléme important se pose pour les
théoriciens de la démocratie, ¢’est de savoir quel peut étre le pourcentage optimal de participation
électorale qui permet a une société de maintenir ses institutions démocratiques sans que I'apreté des

luttes de parti menace sa cohésion » [33].

Nous retrouvons l'obsession de la Démocratie-Marché : la symétrie entre Main
Invisible et Boite Noire doit étre impitoyable et exige que les exclus de la prospérité
économique tendent a coincider exactement avec les apathiques du jeu politique, réalisant
une identification de deux dissymétries sociales majeures.

Une fois de plus, le dissymétrique et 'inégal volent au secours de la fluidité
parfaite de la Démocratie-Marché ! Une question se pose alors : doit-on prendre au sérieux
les politologues-économistes qui pourchassent les viscosités susceptibles de troubler
Paccouchement du Point Fixe ?

Car le Point Fixe ne cesse de se dérober, méme et surtout dans les conditions de
symétries idéales, les mathématiques permettant méme de détecter sa surprenante
complicité avec l'irrationaliteé !

On a pu montrer en effet que [34] :

a) si les politiciens agissent rationnellement, un équilibre ne surgit que si les électeurs
agissent irrationnellement,

b) un gouvernement démocratique implique un minimum d’irrationalité : il ne saurait
émerger dans I'électorat de citoyens parfaitement égaux du point de vue de l'information,

c) dans un systéme & deux partis, le vote irrationnel doit étre encouragé, par exemple en
présentant des programmes vagues et ambigus,

d) le citoyen désireux d’optimiser son temps, mais écarté des réseaux et des sources
d'information, devra renoncer a s'informer par lui-méme : 'apathie et le conformisme sont
donc pour lui des conduites rationnelles !

e) de plus - et ceci ne surprendra personne -, un gouvemement stable et efficace exige un
large consensus idéologique parmi les électeurs.

Les théorémes précédents montrent donc que la Démocratie-Marché est telle que,
plus elle approche son modéle idéal - information homogene de Pélectorat, triomphe de la
rationalité optimisante... - plus elle devient aufo-contradictoire ! Elle ne peut étre sauvée
que par ce quelle prétendait bannir : la dissymétrie artificielle du « volontarisme », le noyau
du décisif ouvrant un iméversible du Politique qui échappe a la simple sommation des
possibles - fussent-ls « auto-organisés » - Politque qui saute par-dessus les




« complexités » au nez et a la barbe de tous les modéles servilement importés des
Sciences de la Nature.

Bien avant d’en connaitre la preuve mathématique, Edward Bernays, neveu
de Freud et fondateur de '’American Public Relations, avait trés bien compris la nécessite
d’injecter volontairement une certaine dissymétrie pour parvenir & un contréle social de
masse. « Si nous comprenons les mécanismes et les mobiles propres au fonctionnement de I'esprit
de groupe, il devient possible de controler et d'embrigader les masses selon notre volonté et sans
qu'elles en prennent conscience. La manipulation consciente et intelligente des habitudes et des
opinions organisées des masses est un élément important dans une société démocratique. Ce
mécanisme invisible de la société constitue un gouvernement invisible qui est le veéritable pouvoir
dirigeant de notre pays. Ce sont les minorités intelligentes qui se doivent de faire un usage
systématique et continu de la propagande » [35].

La dissymétrie de la gouvernementalité ne prend pas de gants... Avec beaucoup de
lucidité, Schumpeter conclut son analyse du modéle de la Démocratie-Marché en
remarquant que : « L'analyse des débats politiques méne a penser que les volontés sont
fabriquées... de maniére tout a fait identique a la publicité pour la vente de produit... Les
gens ne sont appelés ni a poser les problémes, ni & prendre les décisions... les questions et
les décisions qui engagent leur destin sont soulevées pour eux et non par eux » [36].

La Démocratie-Marché est essentiellement une compétition entre élites : les
décisions, les outputs politiques ne s'épanouissent pas d’eux-mémes ; de plus, plus est
amorcée Pidentification des marchés économiques, politiques et communicationnels - et
donc plus la Triple Alliance est mdre - plus est requise la transformation de « lintelligentsia
articulée » en ce que Bernays appelait « une Elite consensuelle », diffusant une « illusion
nécessaire dans la masse » pour compenser la stupidité de Flhomme générique ».

Il s’agit, pour les « ingénieurs du consensus », de réussir un tour de force : définir
des articulations « politiques » pour la masse des Citoyens-thermostats (dont nous savons
que la consistance ne repose que sur 'expansion indéfinie de lindividualisme possessif) ;
les taux d’audience, les sondages d’opinion, les seuils de tolérance ou de rentabilité, en
identifiant poids statistique et légitimité politique réussissent - bon gré, mal gré - a donner
de la dignité & de sommaires coagulations : majorités silencieuses, tranches d’age, grandes
tendances... Ces entités siimposent avec la lourde obstination des rochers et des
couvercles (elles sont ce, dont, par définition, on doit « tenir compte »), mais se donnent
pourtant toujours comme « fragilisées », menacées par limplosion ou la désintégration.
Elles ne cessent de se compter et de se recompter en espérant quelque accroissement




miraculeux @ «toujours plus pour étre plus unis » [37]. Pathétique affairement des
consensus, toujours un peu honteux d’une « identité collective » décrétée apres coup !

Naturellement, ingénierie du consensus a, comme le Marché, une vocation
mondiale et « pluridisciplinaire » : elle a réussi a réunir 'anarchie, le juridisme, 'empirisme
formel et le mercantilisme sous un méme étendard : celui de la Grande Armée du néo-
conservatisme festif, celui du Dieu Unique ragaillardi par le Chaos et le Réseau, celui des
sociologues-mercenaires de la Trilatérale, des grognards désabusés de la post-modemité
et du post-industriel, des publicistes des droits de ’homme [38] et du post-totalitaire et, pour
terminer la marche, celui des colporteurs-grossistes infatigables de analytico-neuronal.

La Grande Armée abat ses atouts sans complexe : elle se fait fort de conjuguer les
talents des vestes en tweed des Sciences Molles et des blouses blanches des Sciences
Dures, de célébrer les retrouvailles des scientifiques impatients de « philosopher de
quelque chose » et des penseurs soucieux de se rendre utiles et de « prédire quelque
chose ».

La Grande Armée entend aussi bien mater les intellectuels fauteurs de troubles ; il
convient de ne montrer aucune indulgence envers cette « tradition aristocratique des
intellectuels de I'Europe continentale », de ces « figures a qui une espéce d’exaltation
romantique confére une position privilégiée » et qui espérent trouver une rédemption a leur
crise morale en se réclamant de la fagade d’'une « critique radicale arrogante » qui parvient
mal & masquer le « ritualisme et 'apitoiement sur soi » [39].

Il convient de relever le défi lancé par les fauteurs de trouble, par les intellectuels et
les groupes proches d’eux qui affirment leur dégo(t de Ia corruption, du materialisme et de
linefficacité de la Démocratie, qui dénoncent la soumission des gouvernements
démocratiques au capitalisme de monopole, contribuant a provoquer « I'effondrement des
moyens traditionnels de controle social et la délégitimation de Pautorité politique et des
autres formes d’autorité ».

Pourtant, il ne faut pas désespérer, les intellectuels gardiens des valeurs, les
« value-oriented intellectuals », ne disparaissent pas : « ils trouvent un nouveau champ, en
plein développement : celui de la communication... ». Quant aux autres, @ tous ceux qui
n’ont pas su rallier a temps la Grande Armée et I'offensive généralisée du management et
de I'esprit gestionnaire (de cet esprit dont Deleuze a pu écrire : « La famille, 'école, 'armée,
Pusine, sont... des figures chiffrées, déformables et transformables, d’'une méme entreprise
qui n'a plus que des gestionnaires »), ceux-la ne méritent aucune pitié ; ils devraient savoir
que I'Histoire ne repasse pas les plats et quiils auraient dd, depuis longtemps, se recycler
comme « politologues », rompus aux dialogues de table ronde, interlocuteurs privilégiés
des Citoyens-thermostats, habiles a faire oublier un statut obscur de « chercheur» en
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sociologie électorale, en conjuguant l'austere posture du savant et la décontraction rodée
du diplémé de FInstitut des Sciences Politiques.

IX - L’enthousiasme est-il vaincu ?

L'ingénierie consensuelle a-t-elle vaincu a jamais le Politique et Pareto aurait-
il raison ? L’Histoire ne ferait-elle que déployer ses phases comme les oscillations d'un
pendule : jeunesse, maturité, décadence, les élites se succedant comme le cycle des
Vaches Maigres et des Vaches Grasses, leurs dépouilles s'accumulant comme des
fossiles?
« L’Histoire ne serait-elle qu'un cimetiére d’aristocraties ? », qu’une interminable chronique
de triomphes aussi éphémeéres et aussi dérisoires que les pugilats perpétuels du Grand
Festin Naturel ou s’engloutissent les espéces ?

En tout cas, 'ennui régne - cet « ennui accepté » dont Bataille disait qu'il etait - bien
plus que la religion - « le véritable opium du peuple » et le pére de tous les vices. Les
Pénates, les petites unités de liberté domestique montrent ici toute leur faiblesse ; elles ne
font que s’entasser, incapables de bondir au-dessus d'elles-mémes, comme seuls peuvent
le faire les fragments d’Athéna, qui sont autant de braises du Politique.

La Société Civile a été vaincue par elle-méme ! Elle a bien accouché d’un Equilibre
mais ce n'est pas une unité vivante, ce n'est qu'un « équilibre général », une immense Mer
des Sargasses avachie sur elle-méme. L'Etat n'est plus que « celui de la détresse et de
Pentendement » [40], qu'un veilleur de nuit incapable de stimuler les Citoyens-thermostats,
enlisés dans leur « pragmatisme ». Le «bruit de fond» gagne du terrain, mais
Penthousiasme est & marée basse. L'esprit d’entreprise meurt doucement : Keynes rejoint
Bataille et ... Holderlin (qui savait que «si Penthousiasme meurt, les dieux meurent
aussi... ») lorsqu'il écrit : « Une grande partie de nos initiatives dans I'ordre du bien, de I'agréable
ou de l'utile procédent plus d’'un optimisme spontané que d'une prévision mathématique. Lorsqu’il
faut un long délai pour qu'elles produisent leur plein effet, nos décisions de faire quelque chose de
positif doivent étre considérées pour la plupart comme une manifestation de notre enthousiasme
naturel, comme I'effet d’un besoin instinctif d'agir plutét que de ne rien faire, et non comme le résultat
d’'une moyenne pondérée de bénéfices numériques multipliés par des probabilités numériques.
L’entreprise ne fait croire qu'a elle-méme que le principal moteur de son activité réside dans les
affirmations de son prospectus, si sincéres qu'elles puissent étre. Le calcul exact des bénéfices a
venir y joue un role a peine plus grand que dans une expédition au Pdle Sud. Aussi bien, si
I'enthousiasme faiblit, si 'optimisme naturel chancelle, et si par suite on est abandonné au seul
ressort de la prévision mathématique, I'entreprise s'évanouit et meurt, alors que les craintes de pertes
peuvent étre aussi dépourvues de base logique que I'étaient auparavant les espoirs de profit. On a




raison de dire que I'entreprise suscitée par la foi dans I'avenir hénéficie 4 la communauté toute
entiére. Mais pour que l'initiative individuelle lui donne une activité suffisante, il faut que la prévision
rationnelle soit secondée et soutenue par I'enthousiasme. De méme que 'homme valide chasse la
pensée de la mort, 'optimisme fait oublier aux pionniers l'idée de la ruine finale qui les attend
souvent, 'expérience ne leur laissant & cet égard pas plus d'illusion qu’a nous-mémes » [41].

A la mesquinerie de F'Homme Moyen, incapable d’enthousiasme et vautré dans un multiple
anesthésié - dans un « pluralisme » - il convient d’'opposer 'Homme Quelconque capable
d'éveiller le geste politique qui déborde toute routine et tout possible anticipé. Car il y a bien
sir un Héroisme du Quelconque, de ce Quelconque qui, & la fois singulier et innocent, peut
étre porteur d’un exceptionnel dont C. Schmitt [42] disait qu'il pense « le général avec toute
I'énergie de la passion ».

C’est précisément cet exceptionnel qui manifeste I'excellence du politique en tant
que tel, comme ce qui, selon Hegel, a essentiellement a voir avec 'héroique et le superflu,
comme le lieu de décisions étrangéres aux démarches « naturelles », aux considérations
statistiques et aux anticipations de la psychologie des foules. L’exceptionnel foisonne dans
les Démocraties-Marchés, mais I'Elite consensuelle le confisque comme notabilité, comme
ressource rare ou pis, comme simplement un résidu turbulent, complémentaire du territoire
de 'Homme Moyen.

Pourtant, si 'exceptionnel ne « sort » pas d’'un Chaos des possibles, il ne se definit
pas pour autant par opposition a 'Homme Moyen ; I'exceptionnel n'est pas un privilege
réservé a des « grands noms » : le Héros du Queiconque peut étre un Niveleur, un Sans-
Culotte ou un Résistant anonyme, mais qui sait que la liberté cogne comme un fait et ne se
réduit pas a un « choix ».

Le Héros du Quelconque ne se dérobe pas derriere une déduction ou une

optimisation ; nous sommes loin des pilotages de la Main Invisible, des décisions & petit pas
émergeant péniblement des spéculations de lobbies.
Seul I'Héroisme du Quelconque peut sauver la Société Civile de ses lachetés et de ses
égoismes ; il ne gére pas au mieux des coalitions d'individus accomplis - fussent-elles
épicées de « chaotique » - mais propulse dans le collectif des individuations nouvelles.
C’est pourquoi il posséde cette capacité de nous ébranler absolument - qui pourrait oublier
les marins du Potemkine ou les cheminots de la Bataille du rail ? - d’amplifier nos possibles
et nous sauver de immonde condition « d’espéce humaine » sans le secours d'un Dieu, et
donc de faire que I'Histoire n'est pas la conquéte de « niches écologiques » assurant la
prolifération optimale de peuplades.

C’est donc aussi 'Héroisme du Quelconque qui sauve le principe démocratique et
fait qu'il ne réduit pas & un « choix de société », a une forme prise parmi d’autres et qui
s'impose comme un moindre mal. La démocratie ne se déduit d’'une optimisation de



possibles préexistants mais surgit par le pari, infiniment plus généreux et donc infiniment
plus risqué, d’une excellence des virtualités de la multitude et de I'aptitude de celle-ci a la
dispenser. A ce pari, s'associe le principe de «l'innocence de I'exception » : nul individu,
nul lobby, nulle communauté, nul parti ne posséde de vocation privilégiée a I'exercice du
pouvoir et donc, pas de démocratie sans production démocratique de I'élite | La démocratie
« vaut » parce qu'elle laisse une chance a cet Héroisme du Quelconque dont, jusqu’a
présent, I'Histoire n’a toléré que les balbutiements.
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[34] cf. A. Downs, An economic Theory of Democracy, ch. Viil et Xil (New York 1957)

[35] Propaganda (New York 1928), The Engineering of Consent (1955)

sur ces questions, voir aussi N. Chomsky, Manufacturing Consent (Pantheon 1988)

[36] J. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy p. 271 (New York, Londres 1947)
[37] sur l'abus des nombres, cf. A. Badiou, Nombre et nombres (Seuil 1992)




[38] sur le caractére « naturel » des droits de 'lhomme, voir l'interview de M. Gauchet et B.
Kriegel (Le Monde 12.07.94) dont nous donnons queiques extraits. Remarquer en
particulier le commentaire sur 'association du positivisme logique et du positivisme juridique
qui est « du bon c6té ».

« Associé au positivisme logique, le positivisme juridique est du bon cété. Il ne change pas la
structure de la loi, il ne touche pas a la connaissance du bien et du mal. C'est pourquoi il a éte
antitotalitaire alors que les philosophies augustiniennes du triomphe de la volonté ont préparé
I'antijuridisme radical du début du XXéme siécle. Si nous voulons fonder aujourd’hui la philosophie
des droits de Ffhomme, nous devons chercher ailleurs et repartir de la philosophie du droit naturel du
XVlléme siécle... L'idée de la loi naturelle, qui est au fondement des droits de 'homme, est simple : la
nature humaine comporte de la norme, de la loi. Elle constitue un renversement de la vision
augustinienne d’'une nature vouée au mal et au péché. On peut d’autant plus parler de loi naturelle et
de nature humaine hors d’'un contexte théologico-politique que pour les classiques la loi naturelle est
simplement la Raison. Aujourd’hui, il est possible de repenser la nature car les sciences de la nature,
les sciences politiques et les sciences humaines convergent pour découvrir le caractére universei du
code, de la norme et du droit. Ainsi I'anthropologie a-t-elle fait de la prohibition de linceste une
structure générale de la nature humaine. Il n'est plus nécessaire de dénaturaliser le droit pour le
sauver d’une nature qui serait mauvaise par essence, ni de l'inscrire dans la décision d’un sujet ou
d’un individu... Il faut au contraire penser le droit dans la nature ».

Rappelons que Karl Marx a traité de ce probléme des Droits de 'Homme dans la Question
Juive (10/18, 1968, Paris) :

« En quoi consiste la « liberté ? » « Art. 6. La liberté est le pouvoir qui appartient a8 'homme de faire
tout ce qui ne nuit pas aux droits d'autrui ». Ou encore, d’aprés la Déclaration des droits de I'homme
de 1791 : « La liberté consiste a pouvoir faire tout ce qui ne nuit pas a autrui ».

La liberté est donc le droit de faire tout ce qui ne nuit pas a autrui. Les limites dans lesquelles chacun
peut se mouvoir sans nuire & autrui sont marquées par la loi, de méme que la limite de deux champs
est déterminée par un piquet. Il s'agit de la liberté de I'nomme considéré comme monade isolée,
repliée sur elle-méme. Aucun des prétendus droits de 'nomme ne dépasse donc 'homme égoiste,
'homme en tant que membre de la société bourgeoise, C'est-a-dire un individu séparé de la
communauté, replié sur lui-méme, uniquement préoccupé de son intérét personnel et obéissant & son
arbitraire privé. L’homme est loin d'y étre considéré comme un étre générique ; tout au contraire, la
vie générique elle-méme, la société, apparait comme un cadre extérieur a lindividu, comme une
limitation de son indépendance originelle. Le seul lien qui les unisse, c'est la nécessité naturelle, le
besoin et I'intérét privé, la conservation de leurs propriétés et de leur personne égoiste ».

[39] sur tout ce chapitre, voir le long article de M. Crozier dans The Crisis of Democracy -
Rapport de la commission trilatérale (Crozier - Huntington - Watanuki, N.Y.U. Press 1975)
[40] G.W.F Hegel, Principes de la Philosophie du Droit, op. cit., p. 26

[41] J.M. Keynes, Théorie Générale de 'Emploi et de la Monnaie, p. 168-179 (Payot 1968)
[42] C. Schmitt, Théologie Politique, p. 26 (Gallimard 1988)
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